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CAPO PRIMO 


PARTE PRELIMINARI. 


$. I. 


Breve idea della causa - Oggetto e partizione 
di questa memoria. 

utte le dispute in diversi giudizj elevate tra la 
duchessa Petrooi D. Anna Maria Rosa Ossorio , e il 
di lei fratello marchese di Villanova D. Francesco , 
tendono principalmente alla triplice ricerca di sapere: 

1 . In qual modo debb’ andar divisa l’ eredità 
del comun padre marchese D. Giambatista ? 

2. Se il dono de’ due. 5 o mila fatto dal Re alla 
famiglia del marchese di Villanova spetti interamente 
all’ attuai marchese D. Francesco , 'o pur debba co- 
stui dividerlo colla duchessa sua sorella, ed in quale 
proporzione? 

3 . Se siano conferibili o pur no le doti dovu- 
te alla duchessa su’ beni del disciolto monte Ossorio? 

Le diverse vicende, alle quali sono stati soggetti 
i giudizj per tali questioni finora agitati, han data 

a 4 
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origine a diverse altre qui&tioai subordinate , e tntte 
insieme formano ora 1’ oggetto di cinque ricorsi per 
annullamento prodotti a vicenda contro tre decisioni 
rendute dalla g. c. civile di Napoli. 

Chiamati alla difesa della duchessa Petroni, noi 
tratteremo della causa sotto lutti i suoi rapporti, ana- 
lizzando, ove cadrà iu acconcio, ciascun mezzo de' ri- 
corsi rispettivi. Tutti i nostri ragionamenti intanto , 
come tante linee al proprio centro j saranno diretti a 
mostrare , queste tre principali proposizioni. 

1 . Che alla duchessa Petroni spetti la metà de’ 
tre quarti della paterna eredità. 

2. Che a lei spetti la metà de’ ducati 5o mila 
donali dal Re. 

3. Che ella finalmente non debba conferire nè 
in tutto nè in parte le doti dovutele su’ beni del di- 
sciolto monte Ossorio. 

Per valerci di un metodo premetteremo i fatti 
cbe somministrano la materia al quistionare, allogan- 
doli nelle serie rispettive, e di ciò ci occuperemo 
ne’paragrafi seguenti di questo primo capitolo. Trat- 
teremo nel secondo della quota spettante alla duches- 
sa sulla paterna eredità. Ragioneremo nel terzo delia 
pertinenza e divisione del dono de* ducati cinquanta- 
mila. Discuteremo nell’ ultimo la quistione sulla col- 
lazione delle doti. 
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Disposizione del defunto marchese di Villanova 
D. Giambatista. 

Nel 25 agosto 1 8 1 4 > il marchese di Villanova 
D. Giambatista Ossorio formò il suo testamento mi- 
stico. Egli dopo aver dato un cenno delle diverse 
origini de’ beni che compor dovevano il suo retag- 
gio, concepì l’istituzione di erede ne’ termini, che se- 
guono. 

Ciò premesso vengo a dichiarare , che doven- 
do io , come ogni onesto cittadino , conformarmi 
alla legge istessa, e perciò avendo tre soli figliuo- 
li , un maschio per nome Francesco Maria , e due 
femine per nome Chiara Maria già maritata 
col duca di Lauriano , ed Anna Maria Rosa nu- 
bile in casa , resta alla mia Ubera disposizione un 
sol quarto dell intero mio patrimonio , composto 
come sopra , giacche le altre tre quarte parti deb- 
bo di necessità lasciare agli amidetti miei cari e 
benedetti figli procreati in costanza di legittimo 
matrimonio colla fu marchesa di Villanova D. Vit- 
toria di Gaeta mia consorte. A questo effetto per 
osservanza delta legge , istituisco , fo, e nomi- 
li 5 



IO 

no miei credi gli anzidetli tre miei benedetti fi- 
gli Francesco Maria , Chiara Maria , ed Anna 
Maria Rosa NKU.ft nttHLiE quattro porzioni dilla 
mia eredita’ consistente, in moiri li, cd immobili , 
credili , nomi di debitori , esigenze , denaro con- 
tante , ragioni , azioni , e tutC altro , che mi spet- 
ta , ed appartiene , a riserba di (fucilo di spoderò 
< fui appresso , e queste tre alette quattro porzioni so- 
no le stesse , che la legge mi obbliga di lasciare a 
di loro beneficio , con espressa dichiarazione che tro- 
vandosi da me assegnata all' anzidetta figlia Chia- 
ra-Maria duchessa di Lauriano la dote di ducati 
trentaseimila , e de * quali è stata già soddisfatta , 
così voglio che questa debba conferirsi per farsene 
una massa colla mia eredità e quindi ricevere quel- 
la porzione , che la legge le accorda. Se non che 
però V assolvo da detta imputazione e collazione , 
quando essa contenta della dote anzidetta rinun- 
ciasse di concorrere col fratello , e la sorella alla 
mia eredità , ed in tal caso la sua porzione voglio , 
che si accresca agli altri due miei cari , e bene- 
detti figli. 

Dopo di una dichiarazione , la quale per nulla 
influisce nella controversia presente, soggiunse cosi. 

Per quella parte poi t che la legge rimette al- 
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la mia Ubera disposizione ,.cioà la quarta bello 
intero mio patrimonio, avvalendomi del mio dritto , 
istituisco , ordino , e yòi m/o erede universale ,'e 
particolare .il mio benedetto unico figlio maschio 
Francesco Maria , e oog/io cAe afcfc/a mia 

eredità come segregata dalla porzione che la legge 
gli accorda , e per titolo di antiparte senza obbli- 
go di collazione alcuna. 

• Lo gravo però de' seguenti legati da adempir- 
li puntualmente sotto pentì di decadere dalla ere- 
dità , e soddisfarli su quella quota che a titolo 
vero ereditario ho ad esso lasciato colla formale isti- 
tuzione. - . . . 

Lego aUa mia benedetta figlia Anna Maria 
Rosa annui ducati trecento sua vita naturale du- 
rante , da pagarsele mensualmente con un mese 
sempre anticipato , e questo per un grato compen- 
so PER la CONTINUATA AFFETTUOSA ASSISTENZA CHE SEH- 
PM MI HA FATTA , GIUNGENDO ANCHE A RICUSARE DI MA- 
RITARSI PER NON LASCIARMI SOLO NELL’ ETÀ* CADENTE IN 
CUI MI RITROVO. 
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J. HI. - 

. \ . « ». i L * - 

Quislione elevata dal marchese su di tale disposi - 
3 ione - Giudicato che v' intervenne - Ricorso 
da lui prodotto . 

» ; 

Sembrava che ana disposizione testamentaria con» 
reputa con tanta chiarezza , -quanta ne offrono l’espres- 
sioni testé trascritte , dovesse rimanere al coverto 
dalle insidie de’ sofismi , de’ quali suol’ esser fecondo 
l’ingegnoso interesse. Ma pur non fu cosi. La volon- 
tà così chiaramente manifestata dal marchese D.Giam- 
batista nel suo testamento , e confermata col silen- 
zio anche dopo la promulgazione dell 1 editto succes- 
sorio del 26 gennajo 1816 vonne ( ci sia permesso 
il dirlo ) calunniata dal marchese D. Francesco, non 
■ostante che la generosità del padre avesse contracam- 
biate con beneficj le tante fili , che questo figlio stes- 
so gli aveva mosse negli ultimi antri di sua vita * 
epoca per lui feconda di non ordinarie disgrazie. Sot- 
to pretesto , che il comun padre intanto avesse in^ 
vitata sua figlia a concorrere su’ tre quarti della sua 
eredità , in quanto che vedevasi forzato a cosi fare 
per effetto delle leggi allora in vigore, ne trasse il 
marchese D. Francesco a suo talento la conseguenza, 


Digitized by Google 



che avendo una legge posteriore al testamento , ma 
anteriore alla morte di sno padre, dilatato il di co- 
stui arbitrio , dovesse perciò la duchessa Petroni con- < 
correre sulla sola metà , e non già su’ tre quarti. 

Uoa pretensione di simi! natura, che tendeva a 
scambiare la potenza coll’ atto , ed a confondere il di- 
ritto coll’esercizio di esso , . non poteva non essere 
accolta che con disprezzo da* giudici del doppio gta-'. 
do innanzi a’ quali venne presenta ta.. Il marchese far; 
dunque succumbente in questo articolo così nel tri-) 
banale civile che nella g. c* (1). '' 

: Contro di .questo giudicato egli è' ciòotso per an- 

nullamento , e facendo uso. dello , stesso modo di ;ar-- 
gomentare , di cui si era prima valuto , ha ricono- 
sciuto in esso ima violazione della legge del 26 gen- 
najoi8i6’, e della regola la quale prescrive , che si» 
dovessero le successioni regolare colle léggi imperan- 
ti al. tempo in. cui si sono aperte. .< • T . ■ 

j'jcci rrv u ol'iiv;".".» e , c :: ■"■-•?> vr 
ts 0 ci ónirio : :t , u!c:; : iir, esrvroe ci elider 
•ae? r! air.-.j r. r-vcn-ffi’/ i>” f -, a tri 

1 •''•sa 3 j.»iij;fh> i!j r-J -i!..:.' ire 

. ..ch(i)-.: La. decisione eù troverà trascritta al n. 1. 
nella serie de’ documenti. \-I> ]i , -.tuv. • t '■ er' ' 
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• " •• • ' *- r f IV. 

Fa/ri preceduti alla doppia lite sulla collazione 
delle doti , e sulla pertinenza e divisione 
i de' ducati cinquantamila. 

La famiglia del marchese di Villanova godeva 
de’ beneficj del monte , che Giovanna Ossorio fondò 
unicamente in favor delle donzelle di questa stessa 
famiglia. •••> • ' • 

Nello scioglimento di questo monte prètese aver- 
vi dritto il duellino di Diano. Le vicende di questo 
giudizio sono troppo note. Basta qui solo accennare, 
che i due arhitri eletti si scissero in parità. Il terzo 
chiamato a dirimerla , si pronunziò in favor di Diamo, 
cui addisse una metà de’ beni del monte. La corte di- 
appello annullò questa sentenza ed accordò tutto a 
Villanova. La corte di cassazione annullò la dectsio-« 
ne della corte di appello , e ritenendo come inappel- 
labile la sentenza arbitrale , ne ordinò la esecuzione. 
Fu prodotto da Villanova altro ricorso contro la sen- 
tenza arbitrale. La corte di cassazione nella sezione 
delle istanze le -ammise ,~fet camera civile lo rigettò. 

Da questa contrarietà di sisierai adottaci dalla 
corte di cassazione , il defunto marchese di Viilanova 
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prese motivo di ricorrere al Sovrano per implorarne 
up rimedio straordinario. Fa rimesso l’affare alla com- 
messione temporanea consultiva , indi al supremo con- 
siglio di cancelleria. Questi due riepettabili collegj 
opinarono di doversi accordare un novello esame in 
giustizia. Negl’ interstizj di tutte queste discussioni , 
il marchese di Villanova sen morì. 

L’ affare finalmente fu risoluto dal He nel suo 
consiglio di stato , c tua quauia nobiltà , e genero- 
sità di principi fosse stato risoluto , è a tutti noto , 
e lo sarà per tutti i secoli avvenire. Il Re nella sua 
saggezza non seppe approvare gli errori commessi dal- 
la corte di cassazione , ma sottomettendo , come ogni 
altro principe giusto , il principato alle leggi , si ri» 
conobbe volontariamente impotente a distruggere il 
giudicato. Con questi soli provvedimenti però avreb- 
be egli soddisfatto al dovere di un Re , ma non sa- 
rebbe restato pago il suo cuore di padre. La sven- 
tura della famiglia di Villanova era troppo commo- 
vente per non interessare chi non sa governare i suoi 
sudditi con altri principi , che con quelli , co’ quali 
un padre impera su’ proprj figli. La famiglia dunque 
di Villano va , se dovette con rassegnazione rispettare 
il giudicato, trovò nella generosità del Re il com- 
penso all’ ingiustizia , che le si era fatta. Cinquanta^ 

a 8 
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mila ducati da pagarsi dal regio erario la contanti 
dopo breve tempo furono accordati , per ristorare in 
parta i danni sofferti dalla disgradata famiglia del 
marchese di Villanova , col celebre rescritto del 
novembre 1819 (1) , ed intanto fu ordinata T esecu- 
aione de’ giudicati , tranne la conseguenaa della red- 
azione del conto , alla quale il duca di Diano vo- 
lontariamente rinunziò. 

Ritornando un poco più indietro , è da marcar- 
ci , che D. Anna Maria Rosa Ossorio figlia del mar* 
chose D. Giambatista , insieme con D. Vittoria fi- 
glia dell’ attuale marchese D. Francesco istituirono un 
giudizio per conseguire le loro doti so beni dello 
sciolto monte. Esse diressero la loro azione per una 
metà contro l’ anzidetto marchese di Villanova , e 
per un altra metà contro il dnca di Diano. Per 
V eccezioni di quest’ ultimo , fu allora disputato i 
» . se i dritti di queste due donzelle fossero stati col- 
piti dalle leggi eversive de’montit a. nella negativa, 
se le doti dovessero accordarsi puramente, e sempli- 
cemente , o pure al tempo , e sotto la condizione 
delle nozze : 3 . se Diano dovesse contribuire per una 

(1) Ne sarà data copia intera nella serie de’do- 
cumenti al n. a. 


Digitized by Google 


metà alle, doti delle donzelle della famiglia di Vil- 
lanova, .• Vv.*.v.v • . li ' ■ • 

" V 

: ' Questa lite ebbe termine con una decisione del- 
la già corte. di appello del. di li ottobre i8i5, con- 
caputa cosi- Xd corte in continuazione delle udien- 
ze de' 9 e 18 scorso settembre , ed in seguito di 
deliberatone presa in camera di consiglio, annul- 
la gli appelli in principale , non meno che per in- 
cidente , e ciò di cui b appello , e riformando di- 
chiara essere dovuto il maritaggio alla sig. D, An- 
na Maria , e D. Vittoria Ossorio y Figucroa Colà, 
su tulli i beni del disciolto monte Ossorio nella 
somma di ducati 36ooo , per cadauna di esse. I 
suddetti maritaggi saranno pagati alle mentovate 
signore D. ,/lnna Maria e D. Vittoria per melò, 
dal signor D. Vincenzo Schipani duca di Diano 
in qualità di padre , ed amministratore de’beni del 
sig. duchino D. Ignazio Schipani , e per un altra 
metà dal sig. D. Giambatista Ossorio y Figueroa 
marchese di Villanova , seguiti però che saranno 
i rispettivi matrimonj di esse sig. D. Anna Ma- 
ria , e D. Vittoria , ed adempite tutte le altre con- 
dizioni apposte dalla testatrice sig. D. Giovanna 
Ossorio y Figueroa nel suo testamento , e .codicil- 
lo , purché non si oppongano alle disposizioni del- 
le leggi in vigore. 
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Per lo cui effetto , da ora per quando si ve- 
rificherà la condizione de' detti matrimonj , con- 
danna il sig. duca D. Vincenzo Schipani nella 
divisata qualità , e ’l sig. marchese D. Giambati- 
sta a pagare , ciascuno per la metà alle dette si- 
gnore D. Anna Maria , e D. Vittoria le somme 
rispettivamente loro assegnate per maritaggio. E per 
sicurezza del credilo condizionale di esse signore 
D. Anna Maria , e D. Vittoria potranno le me- 
desime far tutti gli atti conservatorj a termini dein 
l'articolo 1180, codice civile. 

r -i 

§. V. 

Primo giudizio tra la duchessa Petroià t 
ed il di lei fratello. 

D. Anna Maria Rosa Ossorio poco dopo del re- 
scritto sovrano del 1819, si congiunse in matrimonio 
si duca Petroni. Nella di lei persona adunque si riu- 
nirono la qualità di creditrice ereditaria di due. 18000, 
e quella di coerede j e queste due qualità non rima- 
sero mica confuse , poiché 1’ eredità del defunto mar- 
chese D. Giambatista venne da lei accettata col bene- 
ficio dell’inventario. 
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Ella dunque dopo avere per lungo tempo , e sem- 
pre inutilmente battute le vie amichevoli per otteuere 
ciò che le apparteneva , fu costretta da una banda di 
mettere in esecuzione la decisione del i8i5 , e dal- 
l’ altra a provocare contro del fratello la divisione del- 
la comune eredità. 11 marchese D. Francesco oltre di 
aver detto , eh’ egli precapir dovesse la metà , e non 
già il quarto della eredità , come si- è accennato nel 
paragrafo secondo , disse dippiù che la duchessa nel 
succedere fosse obbligata a conferire le doti del mon- 
te , nell' intera somma di due. 36ooo , e che nulla ap- 
partenerle potesse sul dono de’ ducati 5oooo fatto dal 
Re. La duchessa nelle sue repliche in quanto alla pri- 
ma di queste due eccezioni mostrò che la dote di 
due. S6oo© non le veniva dalla liberalità del padre, 
e che perciò doveva; riputarsi avventizia, e quindi non 
soggetta a collazione. In quanto alla seconda osservò , 
thè-, -a suo credere, la questione su due. 5oooo for- 
mar doveva Y oggetto di altro giudizio. 

Il tribunale con sua sentenza del dì 8 giugno 1821, 
ordinò che la duchessa fosse obbligata a conferire le 
intere doti in somma di due. 36ooo. , ed in quanto 
alla quistione sul dono de’ due. 5oooo dichiarò nou 
esservi allo stato luogo a deliberare. 

Per gli appelli di entrambe le parti la causa fu 



devoluta all’esame della g. c. civile nella seconda ca- 
mera. La stessa decisione del 6 febbrajo 1822 che 
definì 1’ altra quistione sul testamento , definì an- 
cora , o per meglio dire , transigette la quistione re- 
lativa alla collazione , obbligando la duchessa a con- 
ferire la sola metà delle doti , che esiger doveva dal- 
la sua stessa casa, e dispensandola dalla collazione per 
l'altra metà, che esatta aveva da Diano. 

Contro di questa decisione ambe le parti son ri- 
corse per annullamento. 11 marchese si è doluto , che 
si fosse esentata dalla collazione la metà delle doti: 
pagata da Diano : la duchessa perchè si fosse assog- 
gettata alla collazione la metà dovuta dall’ eredità del 
marchese di Villanova. Ciascuno de' ricorrenti ha da- 
ta una definizione diversa alla dote lasciata da Gio- 
vanna Ossorio, e ciascuno di essi ha saputo quin- 
di ritrovar facilmente delle violazioni di leggi nell' una 
parte o nell’ altra di questa decisione. Chi dei due 
avesse colpito al segno , sarà mostrato a suo luogo. ■ 

■ ' - ■ „• • • . •* ;j 




* » 
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Secondo giudizio sull’ appartenenza e divisione 
de' due. 5oooo. 

. 1 - < •' > 1 . ’ . . • • / 

Sarebbe stato incredibile, che il marchese di Vil- 
lanova avesse in questo secondo giudizio potato met- 
tere in campo tante stranezze , quant’ egli ne pose j 
ma è più incredibile , che una di queste stranezze 
fosse stata accolta in tutta la sua estensione. L’azione 
venne proposta dalla duchessa ne’ Seguenti termini. I 
due. 5oooo sonosi acquistati per effetto di un dono 
fatto dal Re. Questo dono e perchè fatto dopo la 
morte del marchese D. Giambatista , e perchè fatto 
alta famiglia di costui, e perchè finalmente fatto da 
chi niun debito aveva di riparare il danno , che 
gli erronei giudicati avevano inferito al defunto , de- 
ve riputarsi un acquisto tutto proprio fatto dalla fa- 
miglia , e non già un accrescimento dell’ eredità. Ma 
sotto la parola di famiglia vien compreso cosi il fra- 
tello, che la sorella, e tutte le disposizioni collettive 
concedono un dritto uguale a ciascuno de’ contempla- 
ti $ dunque , così conchiudeva la duchessa , i duca- 
ti Sooooo deggiono ugualmente tra noi dividersi. 

• Avvezza però, e pér naturai moderazione , e per 
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1* esperienza della poca propizia sua fortuna a figurar 
sempre ipotesi a se contrarie , ella soggiunse : se le 
ragioni addotte per ottenere una metà de' ducati 5o mila 
non meriteranno favorevole accoglienza , come per l’e- 
videnza loro meritarla dovrebbero , allora subordina- 
tamente io ne chieggo una quota eguale a quella, che 
io prendo su tutto il resto dell’ eredità paterna. Im- 
perciocché tra ’l considerare i ducati 5oooo donali di- 
rettamente alle nostre persone , e tra ’l considerarti do- 
nati a noi nella qualità di eredi di nostro padre , non 
può esistere altra via di mezzo , e perciò se la prima 
proposizione non vuole seguirsi , deve necessariamente 
abbracciarsi la seconda ; e quindi de’ ducati 5o mila 
se Don mi appartiene la metà , me ne appartengono 
almeno nella più contraria ipotesi quattro once e mezzo. 

Sentasi ora , e se si può senza ribrezzo , le ri- 
sposte del marchese. ... 

I ducati 5o mila furono dal Re donati alla fami- 
glia del marchese di Villanova , ma al tempo del re- 
scritto , io era il marchese di Villanova , e non già 
mio padre , che trovavasi trapassato , dunque tutti i 
ducali 5o mila a me si appartengono , ed alla mia fa- 
miglia. 

Più 1' oggetto del rescritto fu quello di riparare 
in parte il danno sofferto dalla famiglia di Villanova. 
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Ma voi duchessa non avete sofferto alcun dauno , per- 
chè prendete sulla metà di Diano que’ ducali 1 8 mila, 
che io non prendo , dunque voi non dovete parteci- 
pare in modo alcuno del dono. 

In ultimo, quando a voi duchessa volesse farsi 
un favore , dovreste nel prendere la quota di questi 
ducati 5 oooo conferire i ducati 18 mila che avete ri- 
cevuti da Diano. 

È facile il figurarsi quali fossero state contro di 
queste eccezioni le repliche della duchessa. Il Re, ella 
disse , se col dono ha voluto riparare il danno inferito 
dal giudicato , ha contemplato non la vostra persona, 
ma la famiglia del marchese nostro padre , che fu il 
danneggiato. Non è poi vero , ella soggiunse , che io 
con prender la dote , non abbia riportato alcun danno 
dal giudicato. Questa dote mi si doveva indipenden- 
temente dalla qualità di erede di mio padre. Con 
quest 1 ultima qualità io ho sofferto quello stesso dan- 
no, di cui voi vi querelate. Finalmente contro l’ ultima 
accezione la duchessa oppose questo convincentissimo 
dilemma. Come volete voi che siaoo i ducati 5 o mi- 
la? Se li volete a noi donati direttamente , ditemi 
di grazia , d’onde mai avete ricavata questa nuo- 
va dottrina , che possa esservi luogo a collazione , 
quando si tratti di dividere non già un eredità , ma 
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una cosa , che si è acquistala in comune a titolo di 
donazione ? Se li volete poi ereditarj , e potete aver 
dimenticato , che nell’ ultima decisione della g. c. i. 
ducati 18 mila che ricevetti da Diano vennero esen- 
tati dalla collazione ? Forse vi è ignota quella mas- 
sima di ragione , e di legge , che il giudicato per lo 
lutto, debbasi intendere giudicato ancor per la parte? 

Sembrava , che un modo così stringente di ra- 
gionare avesse dovuto far disprezzare 1’ eccezioni del 
marchese. Ma pur non fu così. Il tribunale civile con 
sua sentenza del dì 19 aprile 1822 nel mentre , che 
dichiarò doversi i ducati 5 o mila considerare come 
parte della massa ereditaria ^ sottopose la duchessa a 
conferire in questi ducati 5 o mila i ducati 18 mila 
ricevuti da Diano (1). 

Nè appellò il marchese replicando le cose già 
dette. Ne appellò ancora la duchessa , ed in suo fa- 
vore invocò gli effetti del giudicato precedente del €j 
febbraio 1822. Se si vogliono riputare come parte del- 
l’ eredità del marchese di Villanova mio padre, i du- 
cati 5 oooo donati dal Re , ella diceva , non può ele- 
varsi per la seconda volta la quistione della collazione. 

(1) Sotto il n.” 3 . de’ documenti si troverà ri- 
portato tutto intero il testo di questa sentenza. 
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Di ciò sì è giudicato una volta , allorché si è trat- 
tato della divisione dell' eredità comune. Giudicarne 
altra volta , sarebbe lo stesso , che disprezzare 1’ au- 
torità della cosa giudicata j e questo è ciò che ha fatto 
il tribunal civile 9 la sua sentenza adunque debbe es- 
ser messa nel nulla. Ma questo ragionamento non 
valse , come neppure a nulla valse il mostrare, che 
il dono essendo stato fatto alla famiglia dopo la morte 
del padre , che n’ era il capo , non potesse conside- 
rarsi come ereditario , e dovesse quindi dividersi in 
parti eguali. Con decisione del i 3 settembre dello stesso 
anno renduta dalla stessa seconda camera della g. c. c., 
la quale aveva emessa la decisione del 6 febbraro , la 
sentenza de’ primi giudici venne in tutte le sue parti 
confermata (1). 

Un modo così contraddittorio di giudicare obbli- 
gò la duchessa ad impugnare questa decisione e col 
ricorso civile , c col ricorso per annullamento. Il ri- 
corso civile per sua sventura è stato rigettato (2) e 
contro la decisione di rigetto ella ha dovuto provve- 

■ — — — — ^ — i— — — — 

(1) Questa decisione è riportata al numero /}• 
de’ documenti. 

(2) La decisione di rigetto è riportata ancora 
per intero al num. 5 de’ documenti. 
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dersi con un nuovo ricorso per annullamento. Il mar- 
chese dall’ altra banda ha impugnata la stessa deci- 
sione con altro ricorso per annullamento , sostenendo 
nuovamente , che il dono tutto a lui dovesse appar- 
tenersi. 

Son questi gli elementi , che animano il giudizio 
attuale. Ne’ tre capi seguenti si mostrerà con chia- 
rezza , e sobrietà la ragion della duchessa , e si ri- 
sponderà a parte a parte alle contrarie obbiezioni. 

CAPO SECONDO. 

• X 

DELLA. QUOTA SPETTANTE ALLA DUCHESSA SULLA - 
PATERNA. EREDITA’. 


5- I. 

La quistione versandosi sul fatto , non può la de- 
cisione de’ giudici del merito soggettarsi alla 
censura della corte suprema . 

Rammentisi, che il marchese di Villanova D. Giam- 
batista chiaramente divise il suo retaggio in due par- 
ti. Assegnò la prima composta di tre quarti a tutt’ i 
suoi figli egualmente , prelegò la seconda composta 
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dell’altro quarto a favore del maschio, gravandolo di 
parecchi legati, tra’ quali di quello di annui due. 3oo 
a favore della sua figlia D; Anna Maria Rosa , oggi 
duchessa Petroni. Rammentisi ancora r che il mar- 
chese D. Francesco pretese di prelèvare non solo il 
quarto , ma una intera metà per la sola ragione , 
che il testatore aveva al tempo del testamento con- 
siderata come quota disponibile il quarto , e co- 
me quota di riserva i tre quarti , , mentre una Iegr 
ge intermedia tra’l testamento, e la morte del testa- 
tore stesso aveva aumentata la prima , e ridotta la 
seconda. Rammentisi infine , che la duchessa Contro 
di una tal pretensione si difendeva dicendo , la vo- 
lontà del comun padre è stata chiaramente espressa , 
e non può scambiarsi per via di presunzioni, e quan- 
do il magistrato potesse allontanarsi dal chiaro senso 
delle parole , e ricorrere alle conjetture , le prime a 
presentarsi al giudizio dell’ uom filosofo deciderebbe- 

l 

ro la causa a mio favore. Il marchese di Villanova 
sopravvisse più mesi all’ editto del 26 gennajo 1816, 
che ’ lo facoltava a cangiar disposizione, e dare $1 ma- 
echio la metà in,' vece del quarto. Se. egU .di questo ar- 
arbitrio non si valse , è chiaro che non volle bene- 
ficarlo più di quello che già: lo aveva beneficato. Più, 
lo stesso marchese , continuava la duchessa , non ha 
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disposto del quarto in favore del solo 1 maschio. Egli 
anzi su di questo quarto mi ha prelegati due. 3oo 
all’anno, oltre alla quota virile su’tre quarti. Se dan- 
qne si potesse accrescere il prelegato fatto a mio fra- 
tello , si dovrebbe per la stessa ragione accrescere 
1’ altro prelegato fatto a mio favore , e si dovrebbe 
così creare una nuova dispòsizione. • : i . : 

Tra l’urto di queste contrarie pretensioni, l’unica 
quistione , che naturalmente si elevava era quella di 
sapere , qual fosse stata la vera volontà del marchese 
D. Giani batista , e qualunque mezzo si fosse preso 
per risolverla , o coll’ attenersi al chiaro senso delle 
parole, o con ricorrere alle presunzioni , la quistione 
sempre si riduceva al fatto , e quindi il calcolo appari 
teneva sempre, ed esclusivamente al demanio de’ giù* 
dici del merito. — - ! ; c.u ii eia 

La corte suprema adunque istituita -per più alti 
fini non potrebbe discendere ad un novello esame 
nella specie, e tanto bastai potrebbe per tutta- difesa 
della duchessa. Ma poiché l’abbondanza, delle ragio- 
ni non suole andare scompagnata dalla ciVaghezza-di 
smaltirle, in chi vanta porse troppo buon diri Ilio, còsi 
piè per render -paga la duchessa-,- «die-- per motafeM 
della causa, tratteremo ancora deliondo della qu istigati 
tettò- luti’ i suoi rapporti, ' a v:r L- i <.at:U ci 


Digitized by Google 



2 9 

$. n. 


La g. c. civile nel rigettare la dimanda del mar- 
chese , non ha violata alcuna legge , ansi ne ha 
giustamente applicate le regole. 

La g. c. civile ha in primo luogo ritrovata nel- 
la disposizione del marchese di Villanova una chia- 
rezza tale di espressioni da sfuggire alle conjetture. 
Nel far ciò ha applicato 1’ antico canone di diritto : 
cum in verbis nulla ambiguitas est , non debet ad- 
mitti volunt atis quaestio ( 1 ). Di fatti le parole, un 
quarto a titolo di prelegato , tre quarti per ripartir- 
si egualmente tra tutt* i figli , non eran parole , che 
potevano facilmente scambiarsi colle altre di metà , 
e metà , che avrebbe voluto sostituirvi il marchese 
D. Francesco. Se il testatore scrisse un quarto , e 
tre quarti , scrisse quello che effettivamente volle scri- 
vere, e le parole non furono che tante fedeli espres- 
sioni delle sue idee. Una disposizione così chiara chiu- 
deva ogni via all’ interpetrazione , e la g. c. civile non 
poteva, nè doveva ad altro fine interporre la sua au- 
torità , che per farla rispettare, ed eseguire. ' 

• 7 (i) L.. s5 $. i ff. dè leg. > ' 
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Ed in vero qual volontà mai resterebbe esegui- 
ta, se fosse lecito ricorrere alle conjetture, anche nel 
caso in cui le parole della disposizione fossero così 
chiare da nou lasciare alcun dubbio sulla intenzione 
dì colui che le avesse profferite ? Quindi a ragione il 
Mantica rimproverò acremente l’abuso di coloro, che 
tutto volessero sottomettere ad interpetrazione. Omit- 
tere certitudinern verborum , et quaerere conjedu- 
ras , est imbecillilas intellectus , atipie omnisargu - 
mentatio in casu darò dicitur calumxiosa ( i ). 

E con maggiore eleganza , e profondità 1’ A vera- 
si. Si est interprcs mentis oralio , /. 7 §. alt. fif. 
de suppellect; leg. -, si in interpetranda volitatale 
testatoris ratio recti sermonis ha benda est, l. Pian - 
tius 8 in fin. fif. de aur. arg. leg..-, si nemo vide- 
tur dixisse , cpiod verta non significai , /. 3 de 
reb. dub. , si non est admiltenda voluntalis que- 
stio , ubi nulla est in verbis ambiguitas , /. a5 §. 
1 de leg. 3 , si non aliler a signifìcatione verbo- 
rum recedi oporlet , quam cum manifestili est , 
aliud sensisse testatorem , 1. 5q in princ. fif. de leg. 5 

( 0BSERFA ILLA FURBA : MAXI FESTOSI EST. ) l haeC 

conjectura quae longe abhorret a verbis et oratione 


(t) De conject. ult. voi. lib. 1 tit. 4 n. 7 . 
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testatoris , non solum repudiando est , sed etiam 
explodenda (1). -, 

H presunto cangiamento inoltre della volontà del 
marchese D. Giambatista , voleva dedursi del con-* 
giamento della legislazione intorno alla facoltà conce- 
duta agli ascendenti di liberamente disporre di una 
porzione del loro patrimonio. Ma questo accidente 
aveva avuto luogo posteriormente al testamento. La 
g. c. civile avendo giudicato, che questa novità non 
potesse avere alcuna influenza per risolver la quistio- 
ne , fece una giusta applicazione alla specie dell’ al- 
tra regola di dritto di non potersi nella interpet razio- 
ne de’ testamementi aver ragione degli avvenimenti 
posteriori alla loro formazione. 

Questa regola vien somministrata da parecchi luo- 
ghi delle pandette , che in parte qui trascriveremo. 
Si maritus uxori , cum haberet qui rupie pondo au -< 
ri, legasset ita: aurum quodcumque vxoris caussa 

P ARATO H ESSIÌT , VTt HAERhS UXORI DARBT Ì edam 

si libra auri venisset , et mortis tempore amplius 
quam quatuor librae non deprehenduntur , in totis 
quinque libris heredem esse obbligatum : quoniam 
1 ‘ **' w — — " 1 ’ " 

(1) Interpelr. jur. lìb. 4 cap. 1 num. 5 , 
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articulus est praesentis lemporis detnons trationem 
in se continet (i). • , - ■ 

T Tilius Sejo debitori suo ita legavi!. Do lego sbjo 

DENAMOS DEC EM , ITESI DO.YO ILLI QUIDQUID S0RTTS , ET 

vsvrarvm nomine Miai derebat : praelerea genera- 
liler damnavit haeredes, fideique eorum commisti, 
ufi darent restituerent unicuique quid quid ei legas- 
se! : potea Sejus aliam praelerea pecuniam a Titio 
mutuatus est. Quaero an hacc pecunia , quae post 
testamentum factum data esse! , Sejo legata intei - 
ligatur ? Rcspondit , cum in praetertium tempas 
verba collata proponerentur : non esse posterius cre- 
dendum legatum (a). 

Uxori suae inter caetera ita legavil , uxori 

MEAE QUIDQUID VIVUS DBDI , DONAVI USIBUSVE EJUS 

comparavi , concedi volo : Quaero an quod post 
testamentum factum ei donatum est , id quoque 
concessum videalur ? Respondil , verba quae pro- 
ponerentur, nihil prò futuro tempore significare ( 5 ). 
Testamento pueros ita legaverat : Publio Mab- 

VIO DOMINO LO MEO AB HEREDIBUS MEIS DARI VOLO 

* 

« 

(1) L. 34. 5. 1 ff. de aur. et arg. leg. 

(2) L. 28. §. 2. ff. de liberai, leg. 

( 3 ) L. 33 . §. 1. ff. de leg. 3 . 
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PU EROS QUl.VQUE EX MEIS ÙUMTAXAT INTRA ANNOS SE - 

ft eu : post annoi complures, quain fecit test cimen- 
timi , morilur : Qaesitum est , cujus aelatis Maevio 
mancipia debeantur, utrumne quae testamenti facit 
tempore intra septern annos fuerunt, an quae mor - 
tis tempore intra eam aetalem inveniantur ? Re- 
spondit , eam ni de ri aetalem designatam , quae es- 
sel cum a testatore reUnquerenlur (i). 

Ma volendosi pure tutto concedere al marchese 
D. Francesco, e volendosi sublimare al grado di evi- 
denza i suoi argomenti , tutto al più avrebbe potuto 
dirsi , che la disposizione del marchese D. Giarnba- 
tista fosse stata fondata sulla ragione , che gli fosse 
vietato dalla legge l’ arbitrio di beneficare maggior- 
mente suo figlio. Ma la ragione , o sia la causa di 
una disposizione va sempre mai distinta dalla dispo- 
* sizione stessa. Ratio legandi legalo non cohaeret , 
cosi il sommo tra gli antichi giureconsulti Papiniano (2). 
Dalla qual massima fu tratta 1 ' altra , che la causa 
falsa non fosse capace di viziare nè i legati , nè le 
istituzioni ( 3 ). Triboniano per lasciarla bene impressa 
^ ■ — ■ 

(1) L. 41. 5. 4.# eod. 

(2) L. 72. §. 6. ff. de condii, et demonstr. 

(3) Dict. I. 72., et l. 17. §. ff. eod. • 

b 
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Della mente de’giovanetti, loro somministrò 1* esempio 
di an legato fondato sulla falsa causa del piò gran 
Benefìzio , che un’ uomo possa mai recare ad altri , 
di salvargli cioè la vita , ed insiem colla vita tuli’ i 
diritti di città , e di famiglia. Titio , quia patroci- 
nio EJUS CAPITALI CRI MINE LIBERATUS SUN , SthicUTlt 
do lego. Licei enim patrocinio ejus liberatus non 
sìt , legatum tamen valet (i). Ed il dotto Einnecio 
per maggiormente confermarla , fa derivar questa mas- 
sima da una ragione piò filosofica, e piò nobile nello 
stesso tempo. Il testatore , egli dice , assume le pre- 
rogative di un legislatore , quindi le sue disposizioni 
deggiono osservarsi come legge. Ma la legge presenta 
la suprema ragione di se nella sola volontà del legis- 
latore , ed induce obbligazione anche nel caso , che 
o sia sfornita di ragione , o pure si fondi su di un% 
causa falsa ; vale dunque lo stesso per le ultime vo- a 
lontà de’ disponenti ( 2 ). E con quanta maggior giu- 
stizia farsi non doveva dalla g. c. civile applicazione 
di questa massima alla specie , in cui la causa del pre- 
legato fu vera al tempo del testamento, e se divenne 

( 1 ) §. 3i. Insl. de legatis. 

( 2 ) Vedete Einnecio nelle note su’ tomenti di 
Viunio al §. 3i. Inst. de legatis, 
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falsa al tempo della morte, la divenne per una causa 
tutta estranea , e tutta posteriore al testamento stesso? 
» Finalménte la g. c. civile si valse dell’ autorità 
dell’esempio somministrato dalla novella 66 §.4 dell’im- 
perador Giustiniano , come può vedersi dal testo della 
suà decisione. Noi per non ripetere le osservazioni con 
tanta saggezza ivi fatte , ci limiteremo ad una sola. 
Ginsdniaào fa quegli che aumentò la misura dell’an- 
tica legittima dal quadrante al triente , o al sentisse , 
e nei far ciò venne a ristringere, e non ad estendere 
la facoltà de’ disponenti j e ciò nondimeno volle , che 
se alcuno avesse prima della legge disposto , usando 
del maggiore arbitrio che allora gli era conceduto, 
la sua disposizione dovesse eseguirsi , ancorché fosse 
il testatore sopravvissuto alla nuova legge che aveva 
confini più stretti assegnati al suo arbitrio. Il legisla- 
tore nel disporre cosi preferir volle la salvezza della 
Volontà del testatore all’ esecuzione di una legge pre- 
cettiva. E nella specie si distruggerà il testamento t 
per far che il testatore a forza si valesse di una fa- 
coltà conceduta da una legge posteriore , e da una 
legge , in quanto a ciò , meramente permissiva ? 

• * . « , . 1 . , ‘ . » . • • • V . * 

-..l 'Ivi.' :*.’. 

?•'.:«> *i *' - • ; . 

b a 
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. ... ; §• IH- ' • . :• ‘ - 

Lt stessa °\ a. civile ha ben consultata la vera 
volontà del disponente. - 

.1 .... - , 

Il marchese D. Giambalista 6oprav visse circa due 
mesi dopo 1’ editto, successorio del 26 geunajo 1816. 
Intanto egli non formò altra disposizione. Or questa 
sola osservazione non era sufficiente a troncare ogni 
disputa? Se il marchese effettivamente voleva pale- 
gare più di un quarto a suo figlio , perchè non si 
valse della facoltà che il nuovo editto gli aveva con- 
ceduta ? Se noi fece , il suo silenzio somministra la 
pruova la più convincente , o che egli fin da princi- 
pio il solo quarto avrebbe prelegato al figlio , noà 
ostante che avesse potuto prelegargli di più , o che 
quando anche per solo rispetto alla legge avesse cosi 
disposto, circostanze posteriori lo avessero poi consi- 
gliato a rimanere volontariamente fermo nell’ antica 
sua disposizione. .... 

• Questo argomento acquista maggior forza dalla 
facilità del defunto di cangiare sovente le precedenti 
sue disposizioni. Difntti nel giro di pochi anni egli 
formò cinque testamenti , talché per far valere 1’ ul- 
timo di cui ora sì disputa , dovette annullarne quat- 
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tro altri preventivamente formati. Se oeppur questo 
quinto corrispondeva interamente alle sue intenzioni : 
se le disposizioni da lui scritte fossero stato 1’ effetto 
meno di una volontà libera , che di una volontà la 
quale a viva forza piegavasi sotto il rigore di una 
legge imperante j perché poi pubblicata che fu una 
legge più benigna , il marchese D. Giambatista non 
formò un’altro nuovo testamento , e non usò di tut- 
to quell’ arbitrio , che quest’ ultima legge gli conce- 
deva ? Se egli aveva annullato que’ testamenti , che 
con piena libertà aveva precedentemente formati ; per- 
chè poi non rivocò quest’ultimo , che vuol farsi sup- 
porre di aver formato quasi pei forza? 

Del resto vuol conoscersi tutta intera la dispo- 
sizione di un uomo per rettamente interpetrarne una 
parte. Giambatista Ossorio, non v’ha dubbio, spiegò 
di aver egli adattata la sua volontà a’ dettami della 
legge , e così sembra in certo modo di aver voluto 
dire , che altrimenti avrebbe disposto , se la legge 
allora in vigore glielo avesse permesso. Ma vediamo 
un poco , se potendo egli diversamente disporre , 
avrebbe ciò fatto in pregiudizio della sua figlia D. An- 
na Maria Rosa. •• 

Osservisi , che il padre nella persuasione che 
questa figlia avrebbe partecipato di tre quarti dell’ere- 

b 3 
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dità considerati come quota di riserva , le preleg* 
annui due. 3oo a carico del quarto disponibile. Ag- 
giungasi che nel disporre questo prelegato , ne asse- 
gna le ragioni le più lusinghiere per cotesta figlia , 
che sacrifica finanche la sua propria situazione ad un 
affetto filiale non ordinario, e che giugne aU’eroistno. 
Per qual ragione adunque riducendosi i tre quarti a 
metà potrebbesi ristringere una disposizione, che lut-r 
ta insieme vien dettata da un animo grato e ricono- 
scente ? 

Ma vi è di più. Il prelegato degli annui ducati 
3oo , non può sicuramente esser qualificato dal con- 
traddittore come conseguenza di una necessità imposta 
dalla legge. Poteva Giambatista Ossorio anche secon- 
do le leggi del tempo non farlo , poteva benanche 
farlo a beneficio di un estraneo. Lo ha fatto in fa- 
vore di D. Anna Maria Uosa , ha quindi accresciuta 
la sua quota , e la sua quota su’ tre quarti. Non sa- 
rebbe lo stesso che accusar d’ inconseguenza il testa- 
tore , interpetrando la sua disposizione in modo, che 
vi si conoscesse dato alla sua figlia spontaneamente 
il più , e dato poi per una sola necessità il meno ? 

L’ idea poi del prelegato è un’ idea d* sua na- 
tura relativa , poiché suppone che sia chiamato ad 
una parte dell’ eredità quegli a cui vien diretto , e 
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che ad nn altra parte sia chiamato colui a di cui 
carica viene imposto. Il prelegato in conseguenza 
forma mai sempre 1’ accrescimento della quota di un 
coerede , la diminuzione di quella dell' altra. Or se 
Giambatista Ossorio spiegò chiaramente , che prele- 
gava annui ducati trecento a favore di sua figlia in- 
vitata a concorrere su’ tre quarti , ed a carico del fi- 
glio chiamalo a raccorre l’ altro quarto , per qual 
prestigio potrebbonsi scambiare gli estremi di propor- 
zione segnati dal testatore , senza scambiarne insieme 
tutta intera la sua volontà sotto sembianza d’ inter- 
petrarla ? 

Ma ci dica pur di grazia il marchese D. Fran- 
cesco , quale è mai la gran coujeltura di volontà sul- 
la quale egli fonda la sua pretensione? Egli risponderà 
subito che la trae dal prelegato , che il padre a lui 
fece del quarto , che a quel tempo era disponibile. 
Ma se questo argomento ammettesi in favore di lui , 
perchè non ammetterlo egualmente in favor della so- 
rella eh’ è chiamata ancora dalla libera volontà del 
padre a partecipar di questo quarto col prelegato de- 
gli annui ducati trecento ? 

Finalmente se è vero ebo l’ amor di se stesso fa 
naturalmente inchinare il cuor deli’ uomo a beneficare 
con maggior liberalità le persone di se più beneine- 
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fri te , ci si permetta per uo istante di penetrarci del- 
le idee del defunto , e di formare un paragone tra 
l’ aspetto in cui presentavasi al suo cuore quella fi- 
glia , alla quale oggi tutto si contende , e quel figlio 
che tutto vorrebbe esclusivamente per se. 

D. Anna Maria Rosa è colei che compagna in- 
divisibile del padre divide con lui il peso di tutte le 
disgrazie , che piombano quasi tutte ad un colpo sul- 
la sua famiglia. Ella diviene 1* unico appoggio ed aju- 
to del vecchio genitore. Ella ricusa de’ matrimonj per 
non abbandonarlo .solo. Di tatto ciò ne fa testimo- 
nianza il defunto stesso (j). ■ i 

. . — « 

(i) Il marchese giunse a sparger delle dubiezza 
anche su di questi fatti , e giunse a trattare da sci- 
munito il vecchio padre , facendo in una allegazione 
scritta in sua difesa affermar con franchezza , che egli 
tutto ci'o credeva senza esserne persuaso. Buon Dio ! 
e perchè frammischiar la satira al ragionamento, sen- 
za poi avvertire , che se il testatore fosse stato qual 
ei lo dipigne , sarebbe stato incapace di trasmettergli 
una quota di eredità a titolo di precipuo? Ma le me- 
morie de’defunti , e de’ defunti genitori vogliono essere 
rispettate : e non può desiderarsi elogio più fedele , 
e non macchiato da adulazione, quanto quello che un 
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Il marchese D. Francesco per contrario, è quel 
figlio , che nella cadente età , e sotto il peso dell’ 
avversa fortuna abbandona la casa del padre. Quasi- 
ché 1’ abolizione della feudalità e degli arrendamenti , 
nonché le note vicende della causa sul monte Osso- 
rio , fossero stati de’ colpi stranieri alla sua famiglia, 
si rende il più accanilo , e molesto nemico del vec- 
chio padre , pretendendo indeminuto 1’ assegnameuto 
degli annui ducati 56oo , che gli era stato promesso 
ne’ tempi di dovizie. L’ infelice vecchio si difende 
proponendo al figlio o di parteggiar con lui la rendi- 
ta che era restata in famiglia , o pure di cedergliela 
tutta intera , a patto di riscuotere come una elemo- 
sina il mezzo della sussistenza sua , e della propria 
figlia (i), e questo progetto che muove la compassio- 
ne per lo stato di questo vecchio ed infelice padre , 
vien bruscamente rifiutato , anzi vien corrisposto con 

padre giusto calcolatore del merito de’ proprj figli , 
disponendo a guisa di legislatore delle cose sue , ren- 
de liberamente in segno di riconoscenza ad una fi- 
glia che fu costantemente verso di lui affettuosa fi- 
no all’eroismo. 

(i) Ciò che affermiamo, non è sicuramente un 
parto di nostra immaginazione , poiché il nostro si- 

b 5 
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le procedure le più severe , dalle quali ogni altro 
estraneo creditore sarebbesi facilmente astenuto (1). 

E ciò neppur basta per compiere la dolorosa dia- 
de. Faceva ancor d’ uopo che questo figlio tutto in- 
tero avesse fatto sorbire al vecchio padre il calice 
anta ro delle sue persecuzioni. Egli lo minaccia a no- 
me di sua moglie di una spropriazione per quelle do- 
ti , che non aveva ricevuto (a) , e costante tuttora il 

stema non ci permette somiglianti licenze. Leggasi il 
quarto foglio del 3 voi. delie produzioni della du- 
chessa , e non potrà farsi di meno di non intenerirsi 
alle voci adoperate da un padre verso un £glio , che 
attenta alla sua sussistenza. 

(i) Veggasi il fol. 12 dello stesso volume. 

(a) D. Geronima Mari recò in dote ducati 
t 5 mila , de' quali appena cinquemila furono pagati. 
Gli altri ducati tornila rimasero presso il dotante 
principe di Acquaviva Mari , di cui il solo nome ba- 
sta a farli considerare come perduti. E pur ciò non 
ostante si forza il defunto marchese a restituire an- 
che questi ducati iomila, che non aveva esatti , e 
che neppur poteva sperare di esigere. 

Tutto ciò costa dalla copia dello strumen- 
to del 6 febbrajo t 8 i 5 fui. 14 detto voi. 
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matrimonio , e senza far precedere separazione alcu- 
na di Leni , li strappa una cessione dell’ intero ex- 
feudo di Villanova per lo vilissimo prezzo di ducati 
quindecimila (i). 

Questi , e non altri è quel figlio , che reclama 
esclusivamente per se tutta la generosità dell’ estin- 
to padre. Ma potesse costui a traverso dell’ avello , 
che racchiude il suo freddo cenere far sentire la sua 
autorevole voce , qual giudizio egli mai proferirebbe 
su di un figlio che nòn contento di avergli vivente 
tante amarezze cagionato , ne insidia ancor dopo mor- 
te la sua ultima disposizione ? Se questa disposizione 
ad interpetrazione va soggetta, noi non la sfuggiamo. 
Si faccia non una ma mille volte , e saremo sicuri 
che la vittoria sarà sempre dal nostro canto. 


(1) I soli' fondi di assoluta proprietà presenta- 
vano una rendila imponibile di annui due. 33 1. , e 
gr. 72, ed i soli canoni in grano sequestrati dal mar- 
chesino offrivano un annuo prodotto netto di tomoli 
704. Intanto senza apprezzo , e senza neppure un cal- 
colo qualunque tutto si cede ad una nuora , che al- 
tro non aveva recati , che ducati cinquemila (*), ■ 

(*) Veggansi i f, 12 , e 14 a 19 di d. voi. 
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5. iv. 

Confutazione de ’ mezzi di annullamento spiegati 
nel ricorso del marchese D. Francesco. 

Col primo mezzo si è detto dal ricorrente, che 
avendo la g. c. civile definita la quota prelegata per 
la quarta parte dell* asse , mentre che la stessa g. c. 
aveva stabilito in fatto , che il marchese D. Giambati- 
sta fosse morto sotto l’ impero della legge del 26 gen- 
ziana i8i6,era venuta a violate l’art. 718 dell’abolito 
codice civile , e la regola di dritto espressa nella l. 20 
ff. de reg. jur. È facile il conoscere come il ricor- 
rente s’industrii a scambiare la quistione. Non si nega, 
che il marchese D. Giambatista avrebbe potuto all* 
epoca di sua morte prelegare a suo Aglio l’ intera 
metà del suo asse. Ma lo fece egli forse ? Il fatto 
dice di nò. Come dunque si è violato il principio 
regolatore delle successioni ? Noi confessiamo di non 
saperlo conoscere , e di questa sincera confessione 
crediamo esser debitore chiunque calcolar sappia la 
distanza che intercede tra la facoltà , e 1’ esercizio , o 
come dicesi nelle scuole , tra la potenza , e /’ atto. 
Col secondo ed ultimo mezzo si accusa la deci- 
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sipne come violatrice dell’ articolo i 3 della legge del 
26 genoajo 1S1S , e della/. 5 i de leg. 2. 

. . | La legge del 26 geunajo 1816 non è stata- vio- 
lata , perchè esisteva un testamento, e poteva con 
questo testamento il padre togliere al figlio non sola- 
mente due once , ma tutta intera la metà , e darla 
alla figlia, e poteva darla pure ad un estraneo, se cosi 
gli fosse piaciuto. • 4 • . ^ . i . v .... 

J La legge 5 i de leg. 2 presenta una specie tut- 
ta diversa da. quella offerta alla, g. c. civile. Ci dis- 
pensiamo dal dimostrarlo, perchè non mai potremmo 
farlo meglio di quello che fu fatto dalla corte supre- 
ma in una causa simile, come vedremo nel paragrafo 
che siegue. 



Esempio di una simile questione risoluta dalla 


corte suprema. 

, ' • # »•' ■ 

Pietro Falchini avendo scritto un testamento olo- 
grafo nel 1810, morì poi nel 28 ottobre del 1817. 
Avendo più figli prelegò il quarto disponibile al pri- 
mogenito per nome D. Stefano. Costui spiegando le 
stesse ragioni immaginate dal marchese di Villanova, 
pretese di prelevare la metà , e non già il quarto. II. 
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tribunal civile di Teramo , e la g. c. «Svile dell’ A* 
quila rigettarono questa sna pretensione. 

Ricorso per annullamento per violazione della leg- 
ge del 2 6 gennajo 1816, e della L. 5 i ff. de leg. 2. 
Il ricorso venne rigettato per le ragioni che seguono. 

Atlesocche per misurare V ampiezza di una 
disposizione , cui la legge non si opponga , fa uo- 
po consultare quale sia stata V intenzione, e la vo- 
lontà del disponente , la quale si raccoglie dall' e- 
spressioni adoperate dal testatore , dal loro conte- 
sto e dall insieme delle circostanze , che ne spie- 
gano la vera idea , e ne determinano il giusto va- 
lore. 

Atlesocche dal calcolo di tali circostanze ri- 
sulta quella interpretazione di volontà , la quale è 
interamente affidata a' giudici del merito , ed il 
loro giudizio sfugge su di tal proposito la censura 
della corte suprema , sopra tutto quanto la inlerpe - 
trazione abbia il suo sostegno su di motivi plausibi- 
li , e consentanei al buon senso. 

> Atlesocche la quistione di Sapere se V aumento 
della quota disponibile stabilito dalla legge impe- 
rante nel tempo della morte di Pietro Falchini , ab- 
bia il testatore avuta la idea di unirlo al prelega- 
to disposto a favore di Stefano Falchini , ovvero- 
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lasciarlo alla massa della eredità , ricade evidente- 
mente ad un dubbio di volontà , e d‘ interpretazio- 
ne , e quindi per la regola , che questio eowxtatis , 

QUEST IO FACTI EST , ET IV ARBITRIO JUDICA.VTWM PO- 

sita est , traluce chiara la conseguenza , che qua- 
lunque sia il concetto che ne abbiano formato i giu- 
dici del merito, non può in alcun modo offrir ma- 
teria di annullamento , nè andar sommessa alla 
censura della corte suprema. 

Aitesocchè comunque sia sicuro il principio , 
che per sapere quale , e quanta sia la quota dispo- 
nibile di un testatore fa uopo aver V occhio alla 
legge imperante nel tempo , in cui la successione 
si apre -, tuttocchè sia vero , che la legge esistente 
al tempo della morte , e non quella del tempo del 
testamento deve regolare V effetto di tale disposizio- 
ne •, pur non di meno ciò ha luogo quando si vo- 
glia sapere quello di che il testatore poteva dispor- 
re, ma non già dove si tratti d’indagare sin quan- 
to abbia voluto in realtà valersi della facoltà^ che 
la legge gli abbia dato a disporre. La prima e 
quistionc di potere e di facoltà, la seconda è qui- 
stione d'intenzione, e di volontà. Ciò posto, è chia- 
ro , che la inter petrazione data dalla g. c. civile 
dell'Aquila non urta coll’ additato principio legale, 

b 8 
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perciocché lungi dall' aver definito , quid et qi mjv- 
tum potuemt testatok dispo.vbkb, si è limitata so- 
lamente a pronunziare, quid tbstator voiuerit dis- 
poivekb , e ciò facendo non ha commessa Tiessuna 
violazione alla legge , e si è mantenuta fra i con- 
fini delle sue attribuzioni. 

Attesocche invano s'invoca all’opposto la 1 . 5 r 
ff. de legat. 2. del tenor seguente : 

» Si quis ila testamento cavisset: illi quantum 
a plurimum per legem accipere potest , darì volo ; 
3> ut igne tunc cum quando capere poterit , videiur 
» ei relictum. Sed et si dixerit , quam maximam 
33 partem dari possum , damnas esto heres rnens ei 
33 dare , idem crii dicendum (1) «. 

I- ■ - — — 

(1) Questo luogo di Ulpiano è preso da’ suoi 
conienti sulla legge Giulia e Papia , e tratta dell’ in- 
capacità relativa da quella legge stabilita con diverse 
gradazioni in favore della fecondità. Il giureconsulto 
è di avviso di non doversi la maggiore o minore in- 
capacità relativa misurare al tempo della (morte del 
disponente , ma al tempo più favorevole per lo lega- 
tario , o istituito , quando il legato , o 1 ’ istituzione 
fosse conceputa in termini condizionali , come nella 
specie si avverava. Questo avviso è fondato sopra di 
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Imperciocché nella legge anzidetto si ravvisa 
chiara dalle espressioni [del disponente la idea di 
voler dare al legatario il maximum di ciò , che il 
testatore poteva lasciargli , il che importa , che il 
legato aveva la magg ior latitudine , cui poteva giu - 
gnere , non essendo al testatore piaciuto stabilir de' 
limiti alla sua liberalità. Nella specie il testatore 
Pietro Falchini designò nominatamente voler la- 
sciare a Stefano il quarto della sua eredita \ fi- 
no A CUI LA LEGGE GLI PERMETTEVA DISPORRE. Quin- 
di restava dubbio nel fatto , se sopravvenuto. Vau - 
mento del disponibile permesso da una legge poste- 
riore , abbia il testatore voluto attribuirlo a Ste- 
fano, ovvero farlo rimanere riunito alla massa del- 
l’eredità. Siffatto dubbio , inspecta testatoris vo- 
LUNTATE, ET FACTI CIRCUMSTANTIIS , la g. C. civile 

un’ altro principio dell’ antica giurisprudenza , che la 
regola Catoniana cessava nell’ istituzioni e legati con- 
dizionali l. pen. ff. de reg. Caton. È chiara dun- 
que l' inapplicabilità di questa legge al soggetto caso. 
La disposizione del marchese di Villanova non fu con- 
dizionale , nè riguardò il tempo in cui avesse potuto 
più ampiamente disporre del suo patrimonio. La sua 
disposizione fu anzi pura , e determinata. 
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Io ha deciso nel senso favorevole agli eredi , ed in 
ciò non ha violato la legge anzidetto, la quale 
decidendo un caso in cui espressamente il testatore 
avea lasciato , Quam maximam parte» dare pote- 
rat, è chiaro , che nulla ha di comune colla spe- 
cie presente. 

Per siffatte considerazioni la corte suprema ri- 
getta il ricorso. 

CAPO TERZO 

DELLA PERTINENZA, E DIVISIONE DEL DONO 

de’ ducati 5oooo fatto dal re. 

$. I. 

Il dono non fu fatto al marchese D. Francesco, ma 
alla famiglia del defunto marchese D. Giam- 
batista. 

Nel rescritto sovrano de’ 16 novembre 1819 è 
più volte nominato il marchese di Villanova, ed alla 
famiglia appunto di costui vien diretto il dono dei 
ducati 5 oooo. Or sotto di questo titolo chi è mai 
indicato , il defunto marchese D. Giambatista , o 
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pare 1* attuai marchese I>. Francesco ? Ecco dove la 
grafia dell' ingegnosi sodami di costui tutta la qui- 
stiooe si è ridotta. Se viene indicato il defunto f al- 
lora da duchessa facendo parte sicuramente delia di 
lui famiglia , dovrà prender parte del dono. Se per 
contrario sotto quelle espressioni venisse indicato l’at- 
tual marchese D. Francesco, «Juesti lo prenderebbe 
tutto per se. Eccoci dunque nella necessità di esami- 
nare qual sia 1’ intelligenza la più propria , che con- 
venga al rescritto. • - 

Noi cominceremo la dimostrazione dalle rifleèsio- 
ni , che otfre naturalmente la semplice lettera del re- 
scritto stesso. Ivi per ben quattro volte è nominato 
il marchese di Villanova senìa l'indicazione del suo 
nome , ma colla giunta di circostanze tali , che al 
solo marchese D. Giambatista possono regolarmente 
attribuirsi. Di fatti la prima volta , che vi si nomi- 
na , vi si nòmina appunto per indicare qual fosse 
stata la persona a danno di cui venne profferita la 
decisione dell’ abolita corte di cassazione , e questa 
appunto fu quella del marchese D. Giambatista, che 
era nella causa contro Diano. La seconda volta la 
stessa persona viene indicata nel rammentarsi la deci- 
sione della corte di appello, che al marchese D. Giam- 
batista , e non già al marchese D. Francesco aveva 
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attribuita la totalità de’ beni del monte. Così ancora 
nelle due altre seguenti viene indicatolo stesso mar- 
chese D. Giambatista come colui , che aveva risen- 
tito tutto il danno dell’ avversa decisione della corte 

. • | r 

suprema. 

Che se voglia ricorrersi alla mente dell’ autore 
del rescritto , non vi si troveranno idee diverse da 
quelle che esprimono le parole. La mente del Re , 
fu quella di soccorrere , e ristorare in parte i dan- 
ni sofferti dalla disgraziata famìglia del marchese 
di Vìllanova per effetto del giudicato. Or la fami- 
glia, che soffrì il danno fu quella appunto, che veniva 
rappresentata dal defunto marchese D. Giambatista , 
a discapito del quale la sentenza degli arbitri , e le 
due decisioni della corte di cassazione tolsero la me- 
tà de’ beni del monte Ossorio. Il marchese D. Fran- 
cesco per effetto del giudicato non soffrì direttamente 
alcun danno , poiché lo scioglimento del monte se 
aveva reoduti liberi i beni , gli aveva renduti liberi 
non già in persona di lui , ma in persona di suo 
padre , che doveva considerarsi come 1’ attuale go- 
dente. Se danno venne il marchese D. Francesco a 
soffrire , venne a soffrirlo indirettamente , cioè come 
«no degl’ individui della famiglia di suo padre , e 

° r 
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come quegli che conservava una speranza di succe- 
dere un giorno al retaggio paterno. Or la duchessa 
sotto di questo rapporto venne anch’ ella a soffrire 
indirettamente lo stesso danno. Quel titolo adunque» 
che ha per se il marchese D. Francesco per proietta- 
re della grazia , lo ha ancora per se la duchessa , 
poiché amendue ripetono il loro diritto dalla stessa 
persona del coraun padre. 

Ed ecco la ragione la più convincente, la quale 
mostra chiarissimamente , che il Re volle beneficare 
la famiglia del marchese D. Giambatista , e non gii 
quella del marchese B. Francesco , altrimenti il so- 
vrano sarebbe stato inconseguente , mentre nel volere 
ristorare i danni prodotti dal giudicato , avrebbe be- 
neficata una famiglia diversa da quella , che li aveva 
sofferti. Ma io ambigua voce, legis ea potius acci- 
picnda , ijuac pitto caret ; pracscrtirn cum etiatn 
uoluntas legis ex hoq colligi possit (1). Quotiens 
( inoltre ) idem sermo duas ssntentias exprimit , 
ea pptìssirnitm excipiatqr quae rei gerendae aptior 
est (a). Finalmente , in ambiguis orationibus maxi- 

, (0 L. 19 ff. de legib, 

(2) L. 67 ff, de reg. jur. 
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me sententia spedartela est ejus , qui eas protu- 
lisset (i). 

Ma siam pure generosi coll' avversario oltre al 
Insogno. Fingasi, che S. M. avesse chiaramente diret- 
to il dono alla persona del marchese D. Francesco. 
Fiogasi ancora, che nel rescritto non fosse chiaramen- 
te spiegata 1 * intenzione del Sovrano , di beneficare 
cioè la famiglia del marchese D. Giambatista. Pure 
in queste ipotesi il dono dovrebbe riputarsi comune 
ancora alla duchessa Petroni per la sola ragione, che 
il rescritto venne impetrato mercè le suppliche dell’ 
uno , e dell’ altra , essendosi fatto costare , che dopo 
la morte del marchese D. Giambatista la duchessa 
Petroni , ed il marchese suo fratello con separate 
suppliche presentate a S. M. provocarono la sua so- 
vrana risoluzione. Si libellum de comuni causa , 
tu, fraterque tuus dedìstis , quamvis rescriptum ad 
unius personam directum sit , utrique tamen pro- 
spcclum est (2). Illud enim ( così il Perezio ne as- 
segna la ragione ) operalur comunio , ob quam quis 


(1) L. 96 f}. eodem. 

(2) Così nella L. t C. de div. rescript. , e 
pragm. sanct. 
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sodi beneficio participat juxta tit fif. si unus ex 
pluribus appetì. (1). 

f. H. 

Confutazione de' mezzi del ricorso del marchese. 

Col primo mezzo il marchese di Villanova ha 
immaginala una contrarietà tra il fatto materiale na- 
scente dal titolo , cioè dal rescritto , ed il fatto mo- 
rale consagrato dalla g. corte civile. Il titolo, egli ha 
detto , assicurava con certezza , che i ducati cinquan- 
tamila fossero stati a me donati , e la g. corte civile, 
allontanandosi da questa certezza ha supposto, che i 
ducati cinquantamila fossero stati donati non già a me 
solo , ma ad entrambi gli eredi di mio padre. Si è 
dunque stabilito un fatto contrario al titolo, e con 
ciò si c violato il rescritto. 

Un mezzo a questo modo conceputo non meri- 
terebbe alcuna risposta , poiché con esso si vorrebbe 
sostituire una bizzatra interpetrazione all’evidenza, a 
si vorrebbero i sofismi scambiare in assiomi. Ciò non- 

(t) Peret. prael. ad dici. t. n.*y. VeggasL 
ancora il Brunncmanno a questa legge , ed il Meno- 
chio alia presunzione 27 del lib. 2. 
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dimeno nella sicurezza , che il marchese s’ ingegnerà 
di mostrare quella tanto vantata certezza del titolo con 
quelle stesse ragioni , che presentò altra volta a’ giu- 
dici del merito, uoi passeremo in questo luogo a con- 
futarle con tutta la possibile brevità. 

Colla prima di queste ragioni il marchese dice- 
va , che trovandosi fin da marzo del 1816 defunto il 
marchese D. Cembalista, non più esisteva la di lui 
famiglia, e perciò prendendosi nel loro senso naturale 
le parole del rescritto, dovesse intendersi diretto il do- 
no al marchese attuale D. Francesco, ed alla di costui 
famiglia. Noi risponderemo a questa difficoltà colle 
parole di Ulpiano. Communi jure familiam dicimus 
omnium adgnatorum’. nam etsi patre familias mor- 
tilo, singuli singulas familias habent; tamen omnes , 
qui sub unius potestate fuerunt , recte ejusdem fa- 
miliae appellabuntur , qui ex eadern gente et do- 
mo proditi sunt (1). 

Più ardita di questa prima era la seconda ragio- 
ne. Si giunse a dire, che il solo marchese D. Fran- 
cesco aveva risentito tutto l’ effetto della disgrazia ca- 
gionata dal giudicato , e che la duchessa dallo scio- 
glimento dd monte aveva riportato lucro, e non dan- 

(1) //. ig 5 §. 2 ff. de verb. sign. 
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sto. Ma nella esistenza del monte i masclii della fa- 
miglia niun vantaggio potevano ritrarre da’ beni che 
lo componevano, essendo il monte Ossorio per le leg- 
gi di sua istituzione diretto al solo vantaggio delle 
donzelle. Se disgrazia soffrì il marchese di Villanova 
per effetto del giudicato la soffrì appunto nel non ave- 
re dall’ abolizione del monte riportato tutto quel lu- 
cro che sperava , e non già nell’aver perduto cièche 
aveva prima delle leggi abolitive. Or qnesta disgrazia, 
-conio già si è detto, fu tutta del marchese D. Giara- 
batista , in persona di cui verificato si era il favor 
della legge. Il marchese D. Francesco oiun dritto ave- 
va su’ beni del monte prima dell’ abolizione , e niun 
dritto vi acquistò per effetto delle leggi abolitive, poi- 
ché non era egli allora capo di famiglia , avendo il 
padre vivente , in facoltà del quale sarebbe stato il 
distrarre , e dissipare quanto mai per effetto delle leg- 
gi aboliti ve gli era pervenuto (i). 


(t) Dalle narrative premesse alla decisione del 
dì li ottobre i8i5 risulta che nello scioglimento del 
monte il marchese D. Francesco pretese di nominare 
un’ arbitro separatamente dal padre , e che questa 
pretensione venne rigettata sul motivo, che avendo egli 
il padre vivente , non vantava alcun’ interesse diretto 
nello scioglimento. 
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La terza ragione consisteva tìèl dire, che nel re- 
scritto contenente la grazia si nominavano gli eredi 
del marchese , solamente nel luogo ove si approvava 
l’atto del duca di Diano , con cui si assolvette Vil- 
lanova dal rendimento del conto» Si pretendeva de- 
durre da ciò, che quando il Re volle beneficare gli 
eredi , li nominò espressamente } non li nominò poi, 
allorquando volle beneficare il solo marchese. 

Basta leggere il rescritto per conoscere l’ impro- 
prietà e la debolezza di un tale argomento. Da tut- 
te le discussioni fatte sulle decisioni deli’ abolita corte 
di cassazione sul monte Ossorio , due vantaggi trasse 
la casa di Villanova. Fu il primo di ottenere duca- 
ti 5o mila dalla tesoreria generale, l’altro di non po- 
ter esser molestata da Diano per lo rendimento del 
conto. Il primo vantaggio si ottenne dalla sola libe- 
ralità del Re , il quale nullo jure cogente , donò i 
due. 5o mila alla famiglia del marchese di Villanova, 
di quel marchese cioè che aveva sofferto il danno. Il 
secondo si ottenne da Diano a causa del pericolo nel 
quale costui vedevasi situato di perder tutto , se le 
decisioni della corte di cassazione fossero state annul- 
late j e poiché Diano aveva diritto di esigere il conto 
dagli eredi del marchese D. Giambatista, così avendo 
egli ceduto a questo diritto dovette naturalmente spie- 
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gare le persone contro le quali avrei],’ egli potuto eser- 
citarlo. Il Re noi, fece eie approvare 1’ atto di que- 
sta ( non dello intutto spontanea ) generosità di Dia- 
no, e nell’approvarlo non potette valersi di espressb- 
ni diverse da quelle , delle quali si era valuto lo 
stesso duca di Diano. 

Col secondo mezzo si ò detto, che non poteva 
meglio interpetrarsi il rescritto di quello che lo aveva 
interpetrato la tesoreria generale io tutti gli atti di 
esecuzione. ... 

A questo mezzo io primo luogo si risponde, che 
manca il fatto. Alle tante insistenze del marchese, il 
ministro delle finanze permise che la tesoreria gli aves- 
se pagato il solo primo bimestre degl’ interessi. Ma 
dietro le giuste doglianze della duchessa fu commes- 
so allo scrivano di razione un rapporto , ed intanto 
ogni altro pagamento restò sospeso , e se dagl’ inte- 
ressi posteriormpnte decorsi furono pagate diverse quan- 
tità ai creditori della famiglia , ciò non fu eseguito , 
che dietro il consenso della duchessa , che lo ha pre- 
stato sempre sotto le convenienti riserve. 

Per dritto poi , quando jtpche il fatto reggesse , 
sarebbe da osservarsi , che qualunque esecuzione data 
dalla tesoreria al rescritto del Re, nojt potrebbe nuo- 
cere alla duchessa , alla quale è sempre salvo di spe- 
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rimediare i suoi dritti innanzi al potere giudiziario , 
com’ ella sta facendo. E poiché trattasi d’ interesse 
tra » privati, al potere medesimo appartiene di emendare 
qualunque errore si fosse per avventura dalla tesoreria 
commesso. Si è detto dalla tesoreria , poiché in 
questi atti di esecuzione niuna parte vi ha presa l’au- 
torità sovrana. E quando anche figurarsi volesse con- 
tro il fatto , che effettivamente vi avesse presa par- 
te , pure perchè non fu intesa la duchessa , conser- 
verebbe ella sempre un dritto a reclamarne. Rescripta 
contro jus elicila (i) ab omnibus judicibus refuta- 
ri praecipimus , nisi forte sit aliquid , quod non 
laedat alium , et prosit petenti (2), il che ha luogo 
■secondo il Perezio , ancorché i rescritti di simil na- 
tura contenessero le clausole ex certa scientia , vel 
mola proprio , e ciò per la ragione , che non prae- 
sumitur princeps alteri sine causa in jure quaesito 
praejudicare , aut praeter meritum damnum inf er- 
re velie ( 3 ). 


(1) Nell’interesse delle parti il rescritto equi- 
vale ad una legge j lo confessò ancora 1’ avversario 
.nella sua allegazione alla pag. i/j- 

(2) L. 7. C. de precib. imper. off. 

- ■-< ( 3 ) Peret. ad dici. tit. C. n. 4. Veggansi an- 
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Coll’ ultimo mezzo finalmente si è detto, clie la 
g. c. civile aveva elevata o risolata una quistione tut- 
ta diversa da quella che avevano proposta le parti , 
e così aveva violato 1 ’ art. a 33 delle leggi della proc . 
civile. > 

. Ma quale altra quistione doveva risolversi? Clio 
il dolio appartenesse esclusivamente a se, pretendeva 
il marchese : la duchessa sosteneva il contrario. La g. c. 
di una tale quistione si occupò. Come dunque la qui- 
stione venue scambiata ? 

i. : IH. 

I due. domila donati dàl ■ Re , non possono 
considerarsi come un oggetto ereditario , ed 
appartengono a parti eguali al mar - 
i : •_ > chese ed alla duchessa. 

. . • , ' *1 • - 
Nel tempo del rescritto la famiglia del marche- 
se di Villanova D. Giambi lista Ossorio componevasi 
dell’ attuale marchese D. Francesco , e di D. An- 
na Maria Rosa allora ancor nubile e poscia maritata 
% . ... ... 

cora i. scrittori da lui citati, cioè il Fabro nel suo cod. 
lib. i. tu. a def. aa , ed il Grammatico nella decis- 
ili n. 80, e nella dee. io 3 num. 242. 
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col duca Petroni (1). Se dunque una famiglia di soli 
due individui composta , venne collettivamente contem- 
plata , non può la divisione farsi altrimenti , che at- 
tribuendo a ciascuno la metà del dono, poiché tanto 
vale contemplar molti sotto di un solo nome colletti- 
vo , quanto contemplare ciascuno di essi egualmente. 
Anzi una chiamata collettiva rende tanto eguale il drit- 
to tra’ contemplati , che tutti coloro che son compre- 
si sotto di un nome solo collettivo, a senso della leg- 
ge non formano, che una sola persona. Un argomento 
luminosissimo di questa massima si ricava dalla /. 7, 
ff. de usufr (2). E precisamente nelle largizioni fatte 

(1) Non curiamo la difficoltà altra volta fatta 
dal marchese sull’ epoca del matrimonio della duches- 
sa, avvenuto tra la data del rescritto, è la sua pub- 
blicazione. È noto pur troppo che i rescritti che ri- 
guardano gl’interessi de’ privati ricevono la esecuzione 
dalla loro data , e non già dalla loro pubblicazione. 

(2) Si cjuis Atlio , et heredibus suis usumfru- 
ctum legaverit, dimidiam Aldus, dimidiam heredes 
habebunt. Quod si ita scriptum siti attio et sbjo 
cvm heredibus MEis, tres partes jienti ut unam ha~ 
beanl heredes, alteram Aldus , tertiam Sejus. Tut- 
te dunque le persone contemplate sotto il nome col- 
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ad una famiglia , le leggi se ammettono qualche di- 
stinzione fra, diversi gradi, niuna ne fanno tra gl’in- 
dividui del grado stesso , ammettendoli tatti iudistia- 
tamente a parteciparne (t). 

Nè per la divisione di questo dono potrebbe a 
buon dritto prendersi norma dalla divisione del retag- 
gio del marchese di Villanova trà due suoi figli ed 
eredi. La ragione si è, che la donazione venne fatta 
post mortem patris , conseguentemente la somrpa do- 
nata non può considerarsi un bene ereditario , poiché 
1 ' eredità tale deve riputarsi sempre , qual fu al mo- 
mento io. cui la successione si aprì. Una decisio- 
ne del presidente Fabro renderà completa questa di- 
mostrazione. Quod post mortem patris donalur li- 
berà contemplatione defuncti patris , ( è questo pre- 
cisamente il caso di cui trattiamo ) et obsequiorum , 

lettiro di eredi non formano che una persona sola , 
e tutti insieme prendono una quota eguale a quella , 
che prendono le persone individualmente nominate. 
Tantum hahet unus nominatus , qiiantum plures in- 
nominati conjuncti per nomen complexivum. Cosi 
il Gotofredo nelle sue note a questa legge. 

. ( 1 ) L. 3a § 6. Jf. de leg. 2 , 1. 69 $. 3 eod. u 

J. ult. C. de verb. significai. 
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qtiae donator a vi vo patre acceperal ( sarebbe que- 
sto un caso più grave del nostro ) bob pot est bab- 
beditarium videri, ut vel in haereditate computetur 
ad augendam aliorum legitimam , vel in judicium 
veniat familiae erciscundae. Argumento est , quod 
etiamsi non essenl liberi heredes patris , non eo mi- 
nus accipiendae liberalitatis capaces essenl. Ilem 
quod in res donatas nulla credìtoribus patemis 
actio competat , quae utique competerei , si haere- 
ditariae censerentur. Neque enim quidquam prohibet 
habere alium aliquem ob personam patris , et oc- 
casione ipsins , non tamen jure haereditario. Here- 
ditarium si quidem nihil est , quod in hereditate non 
fuit mo riente testatore , non edam quod ex heredi- 
tate subinde profectum est , et occasione hereditatis 
acquisitum (t). > 


(i) Fab. in Cod. lib. III. tii. XXV. defin. 11. 
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$. iv. 

Fondamento del ricorso della duchessa - Osser- 
vazioni su' motivi della decisione impugnata. 

Premessa la dimostrazione del dritto , che la du- 
chessa aveva a partecipare del dono per una metà , 
è facile il mostrare come la g. c. siasi allontanata dal- 
le disposizioni di legge , nel ridurre questo diritto a 
sole once quattro e mezzo. Nel far così la g. c. ci- 
vile in primo luogo ha ammessa una ineguaglianza 
di dritto in più persone comprese sotto di un solo 
nome collettivo , laddove, come già si è detto, l’ effetto 
naturale di una chiamata collettiva consiste nell’ ac- 
cordare l’eguaglianza de’diritti a’contemplati. Ha quin- 
di la g. c. civile violate tutte le leggi citate nel pa- 
ragrafo precedente. ri. 

In secondo luogo la g. c. civile nel considerare 
come ereditar} i due. 5o mila ha implicitamente sup- 
posto , che il dono fosse stato fatto alla persona del 
defunto marchese D. Giambàtista , poiché non si può 
conseguire a titolo ereditario una cosa , che non fosse 
prima appartenuta al defunto. Ma è incapace di rice- 
vere sia per testamento, sia per donazione colui che 
non esiste al momento dell’ apertura della successio- 

c 
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ne, o dell’ atto della donazione , dunque la g. c. ci- 
vile ha violati gli articoli 646 , e 822 delle leggi civili. 

Passiamo però a conoscere quali siano stati i mo- 
tivi sopra i quali la g. c. ha fondata la sua decisione. 

In primo luogo la g. c. ha detto , che il mar- 
chese D. Giambatista allorché si morì , inter fura et 
aciiones rimase la speranza eventuale che aveva della 
decisione , che il Re sarebbe stato per emettere nella 
catsa col duca di Diano. Tutto ciò dunque che 
per effetto di una tale speranza si è ottenuto, an- 
corché siasi ottenuto post mortem del marchese , deve 
considerarsi ereditario. 

Ma se ogni speranza costituisse nn dritto , e si 
rendesse perciò trasmessibile agli eredi , i dritti di 
ciascun’uomo si moltiplicherebbero all’infinito , poiché 
infinite speranze entrar possono nel circolo immenso 
degli umani desiderj. Quindi si vuol distinguere la 
speranza cbe si poggia su di un titolo capace a con- 
ferir diritto da quella speranza che consiste in una 
mera aspettativa. La prima si trasmette agli eredi tra 
la generalità de’ dritti del defunto , non così la se- 
conda. Una tale distinzione ritrova il suo sostegno nel 
buon senso , ma pnr piace d’ illustrarla col linguag- 

t 

gio , e colla pratica filosofia delle leggi. 

Se io mi fo promettere cento da Tizio sotto la 
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condizione che Mevio sia fatto console , io non acqui- 
sto che una speranza : ma questa speranza mi viene 
da un contratto , o sia da un titolo capace a trasfe- 
rirmi sul momento un dritto , poiché i contratti ex 
praesenti vires capiunt (i). Io dunque con questa 
speranza acquisto un credito condizionale, che posso 
ben trasmetterlo a’ miei eredi , e se la condizione si 
avvera dopo la mia morte , tutto ciò che raccolgono 
i miei eredi forma un’ oggetto della mia eredità. Ex 
conditionali stipulatione tantum, spes est debitum 
iri : eamque ipsam spem in heredem trasmittimus, 
si prius r/uam conditio extet , rnors nobis conti- 
gerit (a). 

Ma se mi siano legati cento sotto la stessa con- 
dizione , comunque io acquisti la stessa speranza , 
pure se mi sopravviene la morte prima di verificarsi 
una tale condizione, io nulla trasmetto ai miei eredi, 
poiché il legato condizionale non è di saa natura ca- 
pace a trasferirmi un dritto , se non al tempo del- 
l’ avveramento della condizione, ls cui sub conditione 
legatum est . , pendente conditione non est credit or, 
sed tane cum extiterit conditio : quamvis eum qui 


(1) L. 26. ff. de stipul. serv. 

(2) §• 4- ? nst • ver b. oblig. 

c 2 
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stìpulatus est sub con didone, placet edam, pendente 
condizione , creditorem esse (x). 

Premesse queste idee generali , discendiamo ora 
alla specie. 11 marchese di Villanova D. Giambatista 
aveva contro di se un doppio giudicato di una corte 
suprema, le di cui decisioni non erano soggette ad al- 
cun gravame. Egli però aveva implorata dal Sovrano 
una grazia senza esempio di poter cioè essere ammes- 
so a far riesaminare la causa. In un affare di cosi 
grave momento il Re nulla volle decidere senza prima 
consultare due rispettabili collegj. Fra queste dimora 
il marchese morì. Qual dritto dunque aveva egli fino 
a quel momento acquistato , e qual mai era il titolo 
su di cui si poggiava la sua speranza ? Non altro che 
la clemenza del Re , da cui egli il marchese si atten- 
deva una grazia straordinaria. Ma basta dir grazia per 
escludere 1’ idea di ud dritto nella persona di colui 
che la chiede. E se il marchese niun dritto aveva ad 
implorarla , e tanto meno ad ottenerla , non ebbe 
che trasmettere a’ suoi eredi. 

Ma quello poi che si ottenne rientrava forse 
nelle speranze concepute dal marchese D. Giambati- 
sta ? Le speranze di costui trovavansi esternate nelle 
\ 

(i) L. ^ 2 . ff. de obi. et ad. 
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sue diraande umiliate al Re , e queste dimaode ten- 
devano unicamente ad ottenere, che il giudicato po- 
tesse essere soggettato ad un novello esame. Queste 
speranze rimasero deluse. Il Re rispettò la santità 
del giudicato , comunque non lo avesse riputato giu- 
sto , ed in conseguenza rimase in beneficio del duca 
di Diano quella metà di beni , alla quale some ad 
ultimo fine tutte le speranze del marchese eran di- 
rette. Égli è vero che il Re volle compensare quella 
perdita col dono de’ ducati 5oooo , ma questo. com- 
penso non si sperava dal marchese nè poteva sperar- 
si ; poiché la generosità del Re fu tale che natural- 
mente eccedette ogni speranza. 

Se dunque i ducati 5oooo non furono 1’ effetto 
di una speranza capace a costituire un dritto , se 
furono ricevuti oltre ogni speranza del defunto , non 
possono per qualunque titolo considerarsi ereditarj ; 
ma deggionsi considerare ottenuti da amendue gl’ in- 
dividui della famiglia a sola contemplazione del pa- 
dre , il che non importa come sopra si è mostrato , 
che avessero a dividersi secondo le quote ereditarie. 

In secondo luogo la g. c. civile ha detto , che 
il dono dovesse intendersi come surrogato alla metà 
de’ beni del monte , che il duca di Diano aveva ot- 
tenuta , per la ragione , che in universalibus pre- 

c 3 
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tium succedit in loco rei. Ha detto di più che il 
caso avvenuto fosse simile a quello , se il duca di 
Diano o per transazione , o per altro titolo avesse 
sborsato il valore di quei beni , de' quali rimase in 
possesso. 

Questo argomento dal quale rimasero colpiti an- 
cora i primi giudici , non è egualmente solido come 
a prima vista sembra specioso. Si poggia anzi so- 
pra proposizioni fallaci , cóme andremo ora a mo- 
strare. 

Per ammettersi 1’ idea della surrogazione , come 
l' ha ammessa la gran corte civile, bisognerebbe natu- 
ralmente ammettere l’ idea di un dritto nella persona 
del marchese D. Giambatista , che si fosse scambiato 
con un’ altro ; poiché non può supporsi un cambio 
senza supporsi simultaneamente due persone , ciascu- 
na delle quali abbia qualche cosa da cambiare col- 
1’ altra. Ora il marchese non aveva alcun dritto da 
servir di materia alla surrogazione poiché aveva 
contro di se un giudicato , che ad onta delle sire 
giuste querele , gli aveva tolto ogni dritto ; tale es- 
sendo la forza anche dei giudicati ingiusti. Tutto ciò 
che fu dato dal Re , fu dato ex grafia , non ex 
jure. Sfugge dunque l’ idea di surrogazione , la quale 
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supponendo Un dritto vicendevole * snaturarebbe il 
dono. 

Nè si dica che il Re avendo voluto compensare 
il danno assunse sopra di se un debito non suo. 
Per poter dire così , bisognerebbe prima ritrovare 
colui , che fosse stato il vero debitore del marchese. 
Ma chi 1’ era mai ? Non 1’ era il duca di Diano , 
perchè costui secondo le stesse espressioni del rescritto 
aveva acquistato un dritto in virtù del giudicato* e se 
riteneva la metà de’ beni del monte in virtù di un 
titolo capace a- trasfei irgliene il dominio, non rimaneva 
sicuramente debitore di cosa alcuna al marchese. Non 
l’erano i giudici autori del giudicato, poiché quantunque 
men giustamente avevano giudicato , pure non aveva- 
no fatta loro la lite , non essendovi alcun motivo da 
poter contro i di essi sperimentare 1’ azion civile. II 
-danno dunque che sofferto aveva il marchese dii Vil- 
lanova, era come disse il Re stesso, irriparabile. E 
se era imparabile, qual debito mai poteva il Re sod- 
disfare , fuorché quello che nel solo eroismo della 
sua generosità ritrovar poteva 1’ origine ? 

Le stesse idee si applichino all' altra parte dello 
argomento della g. c. Che il prezzo talvolta succeda 
in luogo della cosa non può negarsi , ma quale idea 

c 4 
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di prezzo poteva ammettersi nella specie , se il mar- 
chese non aveva più dritto alla cosa ? 

Non può finalmente assomigliarsi il caso avve- 
nuto a quello del pagamento , che avrebbe fatto Dia- 
no de’ ducati 5oooo in transazione , o per altro ti- 
tolo , poiché la lite essendo stata coverta da un giu- 
dicato , non poteva rimanervi legalmente alcuna ma- 
teria di transazione , o di qualunque altro contratto 
oneroso. Piuttosto senza la necessità di andar cercan- 
do degli esempi nell’ immenso campo de’ possibili t 
poteva la g. c- civile ritrovarne uno nelle stesse pa- 
role del rescritto. Ivi è detto , che un giudicato in- 
giusto non è che una calamità civile } i suoi effetti 
dunque non sono diversi da quelli prodotti da una 
calamità naturale. Or se il marchese di Villanova per 
effetto di un casma perduta avesse la metà de’ beni 
del monte , ed il Re compassionando la sua disgra- 
zia dopo sua morte avesso donati ducati 5oooo alla 
di lui famiglia , avrebbe potuto la g. c. adottare le 
stesse idee di surrogazione , e di pagamento di prez- 
zo ? Certamente che no ! E questo stesso far doveva 
nella specie. Quindi è che avendo la g. c. applicate 
delle disposizioni estranee al caso , ha violata la leg- 
ge , ha violato il rescritto. 
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Motivi che han consigliata la divisione di questo 
capo in due parti. . . j 
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Come già sj è veduto, nel racconto de’ fatti h 
quistione della collazione si è due volte innanzi alla 
i g. c. civile agitala. Se ne trattò prima allorché fu pro- 
vocata la g. c. a pronunziarsi sul giudizio finn ili citi 
erciscundae , e quasi che la dote non fosse stata una 
sola , ma doppia , si ordinò la collazione per una mer- 
lò , e si escluse per l’altra. Se ne trattò poscia nel- 
l’altro giudizio sulla pertinenza del dono t de’ duca- 
ti 5o mila , e comunque 1’ effetto di questo dono si 
fosse considerato come un’ oggetto ereditario , .pure 
si ordinò la collazione dell’ altra metà della dote , che 
prima si era esclusa^ A questo modo tutta la dote fu. 
sottoposta a collazione , e così per effetto del secon- 
do giudicato,, la duchessa venne a perdere tutto quel- 
lo che avea mercè il primo, ottenuto. Una tale con* 
trarietà di giudicare somministrò alla duchessa il ino - 

c 5 
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tivo di ricorrere per ritcalftziane;"! Più' Sventurata fu 
ella in quest’ altro sperimento , poiché non solo il suo 
ricórso vennè rigettato , ma dippiù li g. c. per dare 
delle ragioni del rigetto, disse che l’ultimo giudicato 
non urtava col primo , e che la fondatrice del monte 
avendo riguardato il favore' dell’ agnazione , la dote 
dovesse definirsi per profettizia. Quante volte dunque 
si è trattato della quistione , tante volte si sono adat- 
titi. de’ principj, e delle : definizioni , delle quali una 
vien distrutta dall’altra. Tutte insieme queste tre dq- 
cisioni vengono ora sottomesse alla censura della- cor- 
te regolatrice. Quindi noi non dovremmo occuparci 
di altro che di definire la vera qualità della dote , per 
trarne come conseguenza la risoluzione della quistione, 
se vi fosse luogo o per no a collazione ; ed essendo 
un’assurdo , che Una dote sola avente una sola' ori-* 
gine dichiarar si potesse per una parte conferibile , ù 
per un’ altra inconferibile j sarebbe per noi sufficiente 
1' unica e sola dimostrazione , che la dote de’ ducati 
36 mila lucrata dalla duchessa Petroni sopra ì beni 
del disciolto monte Ossorio , fosse una dote avventi- 
zia , e come tale inconferibile per P antico dritto , 
e che costituisse inoltre un dono ricevuto per libera- 
lità di un terzo , e cóme tale inconferibile ancora per 
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lo dritto vigline. Stabilita questa dimostrazione , di- 
venterebbero oziose tutte le altre quistioai subordina- 
te , tra le quali quella aocora della contrarietà tra la 
due decisioui della seconda camera della g. c. civile. 

Ma poiché tutte le tre decisioui si trovano ijp-. 
pugnate , cosi la corte suprema sopra di tutte doyrà 
portare la sua censura , e quindi per trattare secondo il 
nostro proposito della intera causa sotto tutti i suoi 
rapporti , ci crediamo situati nella necessità di trattare 
ancora la quistione della contrarietà de’grudicati, figu- 
rando l’ ipotesi che il primo non fosse stato impugnalO| 
o non dovesse egualmente annullarsi come gli altri. 
A questo modo avremo miglior agio di mostrare quanto 
la duchessa sia stata sventurata , ed acquisteremo cosi 
un titolo più forte per implorare dalla corte suprema 
la rigida applicazione de’ principj legali sa di tutte 
le quistioni. 

Quindi questo capo sarà diviso in due parti. La 
prima tenderà alla dimostrazione , che tutta la dote 
fosse inconferibile , e che perciò dovessero annullarsi 
tutte e tre le decisioni in quanto che suppongono l’ob- 
bligo nella duchessa di conferirne una metà. La secon- 
da sarà tutta ipotetica, e tratterà la quistione, se es- 
sendosi una volta dispensata la duchessa dall’ obbligo 
di conferire quella metà della dote , che ricevette dal 

c 6 
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t!oca di Diano , potfevà poi senza una manifesta vio- 
lazione , e contrarietà del precedente giudicato essere 
obbligata a conferire questa stessa metà nel prender 
parte del dono de’ due. 5 o mila. Questa subordinata 
ed ipotetica 1 dimostrazioue tenderà più direttamente 
a conseguire l' annullamento delle due ultime decisio- 
ni , di quella cioè die ordinò la collazione della metà 
di Diano nel dono de J due, 5 o mila , e dell’ altra che 
rigettando il ricorso civile non riconobbe alcuna con- 
trarietà tra i due giudicati de! i 3 settembre e del 6 
febbrajo 1822. 
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PARTE PRIMA. 


Dritto antico sulla materia della collazione 
- delle doti. 

Per più antico dritto era soggetta a collazione non 
solo la dote profettizia , ma ancor 1 ’ avventizia. Si 
sub conditone pater, vel extrancus dotem promi- 
sero , cautione opus erit , ut tunc conferai mulier 
dotem , cum dotata esse coeperit (1). Variavan però 
le opinioni de’ giureconsulti sulla quistion di sapere, 
se la dote avventizia dovesse conferirsi anche in favor 
degli emancipati. L’imperador Gordiano volle definir- 
la, e si pronunziò per la negativa (a). Saggia ed equa 
decisione qui a proposito ripiglia il sommo tra gl’ in- 
terponi Cujació. Era prima una figlia in potestà a 
fi onte dell’ emancipato soggetta a doppio incomodo. 
Il primo di vedere ammesso a partecipare del paterno 
retaggio colui , che secondo lo stretto diritto per la 

(1) Così Ulpiano nella l. i. §. 7 . ff. de dot. 
collat. 

(2) L. f Cod. de collat. ) ' 

c 7 
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emancipazione ne sarebbe stato escluso. Il secondo di 
dover conferire nell’eredità quella dote, che dal padre 
ella non venne di ricevere. Questo doppio incomodo 
( segue così il grand’ uomo a ragionare ) volle l’ irn- 
peradore allontanare, ristringendo l’obbligo della col- 
lazione in faccia agli emancipati alla sola dote profet- 
tizia j dote , la quale uscita una volta da’ beni pater- 
ni , ragionevol cosa era , che all’ apertura della suc- 
cessione , nuovamente vi si riunisse (i). Ma rimane- 
va tuttavia in faccia a suoi 1’ inconveniente per la fi- 
glia di famiglia , di dover questa cioè , in concorso 
di quelli essere obbligata a conferire ancor la dote av- 
ventizia. Fu l’ imperador Giustiniano , che fece spa- 
rirlo all’ intuito , e che richiamò sulla materia que? 
principi di ragione , da' quali i sottili giureconsulti 
erau6Ì allontanali. Egli di fatti , che pe’ beni avventi- 
zi de’ figli limitò il diritto de’ genitori al solo usu- 
frutto , tolse ancora in quanto a’ beni di questa aia- 
tura ogni obbligo di collazione , ristringendolo a’ soli 
beni profettizi. E tal principio egli seguendo nel de- 
finire le altre dispute , che sulla materia tenevano di- 
vise le opinioni de’ giureconsulti , dispose che fosse 

• I » ' * 

(i) Vedete Cujacio nei comenti alla detta legge 
tom, 9. col 686. edit. Nap. 
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unicamente soggètta a collazione la dote profettizia , 
c per dirlo colle stesse sue espressioni , dotem a pa~ 
renlibus suis sibi datarti (i). 

E con maggior chiarezza ne formò pochi anni 
dopo una regola costante , che d’ allora in poi non 
più fu soggetta a variazioni. Ut nemini de eoe - 
tero super collatione dubielas orialur , necessarium 
duximus constitutioni , quarti jam favore liberorum 
febimus, hoc adderc : ut res quas parentìbus acqui - 
rendas esse prohibuimus, nec collationi post obilum 
eorurn inter liberos subjaceani. Ut enim castrense 
peculium in comrnune conferve in hereditate divi- 
dendo , et ex prisci juris aUctoritate minime coge- 
bantur : ila et alias res quac minime parentìbus 
acquirun/ur , proprias liberis rnàncre censernus (2). 

E qui cade in acconcio il discorrere brevemente 
de’ caratteri della dote profettizia. Essi possono ridar- 
si a quattro 1'. Che partir debba da’ beni del padre. 

• 

(1) L. 19. C. eod. Si espresse ancor così nel- 
la legge seguente : ad haec cum ante nuptias do- 
natio , vel dos a patre data , vel maire , vel aliis 
parentibus prò fi io , vel fila , nepote vel nepte 
caeterisque descendentibus conferatur. 

(2) L. 21. C. eod. 
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2 . Gie debba partirne in modo , che venga a man-* 
care al padre ciò che si viene a dare alla figlia. 3. 
Che il padre nel dotar la figlia soddisfi al dovere , 
che la legge, e la natura nella qualità di padre gl’im- 
pone, e non già ad altro dovere che per diversa cau- 
sa gli assista. 4- Che sciolto il matrimonio per mor- 
te della figlia , questa dote ritorni al padre stesso , 
che la dette. 

Uipiano , qnel giureconsulto che più degli altri 
arricchì di definizioni 1 ’ antica giurisprudenza, ci lasciò 
ancor quella della dote profettizia. Prvfectìlìa (secati* 
do questo giureconsulto ) dos est , quae a patre vel 
parente profecta est de bonis , vcl facto ejus (i). 
Ed il giureconsulto Trifonioo con maggior forza di 
espressioni ripose il carattere distintivo di questa dote 
nel distacco da’ beni paterni : abscessit enim a bonis 
palris (a)* 

Da questo primo requisito dipende naturalmente 
il secondo. Se la dote profettizia deve staccarsi dal 
patrimonio paterno , fa <T uopo che il padre si privi 
di quel bene , che viene a dare alla figlia per dote. 

(t) L. 5. pr. ff. de. jur. dot. 

( 2 ) L. 9 . ff. de dot. collat. 
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Nè {«Irebbe bastare , che il padre si venisse soltanto 
a privare di un lucro , per farlo conseguire dal gene- 
re a titolo di dote della figlia, poiché non si verifiche- 
rebbe in tal caso quel distacco in cai la legge ripone 
uno de’ piè essebziali caratteri della dote profettizia. 
Si pater (così lo stesso Uipiano ad illustrazione della 
sua definizione ) rcpudiavcrit hereditatem dotis costi- 
tuendae caussa , forte quod maritus erat substitu- 
tus 5 ani qui pOtuit ab intestato hereditatem vindi- 
care , dotem profectitiam non esse , Julianus ait. 
Sed et si legatum in hòc repudiaverit pater , ut apud 
genctum hcredem remaneat dotis costituendae caus- 
sa : Julianus probat , non esse profectum id de 
bonis : quia nihii erogavit de suo pater , sed non 
adqidsivit (i). 

Lo stesso. Uipiano trasse similmente dalle parole 
della sua definizione il terzo requisito. La voce di pa- 
dre , egli insegnò non doversi qui intendere , che nel 
suo saturai significato , o per dirlo in altri termini , 
non doversi attendere al diritto della patria potestà , 
ma gl solo vincolo del sangue. Dal che dedusse do- 
versi chiamar dote profettizia , anche quella , che il 
padre dia ad una figliuola emancipata ; Si pater ( ec- 

— ■ H i H. .III. . ■ ■■■.■■■ ■ il. i - 

(i) Dici. t. 5. §. 5. de jur. dot. 
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cone le parole ) prò filia emancipata dotem dederìi t 
profectitiam nihilominus , dotem esse , nemini du- 
bium est , quia non jus potestatis, sed parentis no- 
mea dotem profectitiam facit : sed ita demum si ni 
parens dederit , coeterum si cum deberet filiae , vo- 
luntate ejus dedit , adventilia dos est (x). 

E fermo il giureconsulto su tali principi , opinò 
con Giuliano essere avventizia quella dote che con* 
sistesse nel dono da altri fatto al padre , per costi- 
tuirlo in dote alla figlia. Si quis cerlam quantità - 
lem patri donaverit , ila ut hanc prò filia darei ; 
non esse dotem profectitiam , Julian. lib. XVII. 


( 1 ) Dict. 1. 5. 11 . E qui si osservi ancor 

la ragione , per la quale il giureconsulto adoperò l’ag- 
gettivo profettizio in un senso più. ampio , in cui si 
adopera in quanto al peculio. Il peculio non è che 
del figliuolo di famiglia , e perciò non v’ ò peculio 
profettizio , ove la patria potestà sia sciolta. La dote 
all’ opposto devesi anche alla figliuola emancipata , e 
1’ obbligo di darla non dipende già dalla patria pote- 
stà , ma dalla qualità stessa di padre; donde fu tratto 
il principio omnino paternum esse off cium dotem 
vel ante nuptias donalionem prò sua dare progenie , 
l. ult. C. de dolis promis. 
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digestorum ecripeit , obstrictus est enirn ut det, aut 
si non dederù , condictione tenetur -, hoc et in ma- 
ire juris esse ait , sì forte sub ea condilione uxor 
marito det , ut prò jilia genero in dotem daret : 
nec videre uxorem marito donasse. Rectissime ergo 
ait , ut non sit interdicla donatio jure civili: non 
enim ad hoc dedit ut ipse habeat , sed ut genero 
prò filia expendat : denique si non dederit , con- 
dizione , tenetur : Esse igitur dotem islam adven - 
titiam , Julianus ait , et ita utimur (i). 

Su di cfye conviene osservare , come abbia Ul- 
piano applicato a questa specie il principio del som- 
mo tra i giureconsulti Papiniano : donali videtur 
tjuod nullo jure cogente concedilur (a). Anche il 
padre potrebbe f per avventura taluno ad Ulpiano 
obbiettare , è tenuto a dotare la propria figlia , 
e con tutto ciò la doto viene tra le donazioni an- 
noverata (5). Ma appunto perchè si vuole che il 
patere nel dar la dote profettizia , soddisfi al solo uf- 
ficio paterno, viene con ragione attribuita la qualità 
di ^avventizia a quella dote , che dia il padre per un 

' (i) Dici. I. 5 . §. 9. 

V > (2) L. 19. de donai. , l. 82. ff. de reg. jur. 
;.vi\ ;( 3 ) ;L. idt. C. de donai ani. hups ' 1 - 
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dovere diverso , e che potrebbe esser coniane ad ogni 
altro estraneo. E dacché 1 ’ officio paterno di dotar la 
figlia è più consigliato dal quella pietà , che. la na- 
tura ispira verso la propria prole , che dalla necessi- 
tà imposta dalla legge per lo favore de’ matrimonj , 
ue siegue , che la dote abbia ritenuto a ragione il 
carattere di donazione (i). 

E da tutto ciò risulta facilmente il mezzo , da 
conciliare 1’ apparente contrarietà tra le due opi- 
nioni di Labeone , e di Celso , il primo de’ quali 
chiama dote avventizia in riguardo al padre quella , 
che F avo dia alla nipote , ed il secondo la chiama 
piuttosto profettizia. > 

]N ella specie presentata al primo, l’avo non era 
astretto a dotar la nipote , e ciò non pertanto volle 
verso di lei esercitare una mera liberalità , mercè la 
quale il padre non rimase dispensato di dare una 
doppia dote alla figlia j e perciò la dote dell’ avo ber 
ne si riputò in quanto al padre , dote avventizia (2). 

(1) Vedete .Giacomo Goto/redo sulla l. 82. 

ff. de regulis juris. 

(2) Avus neptis nomine filio nalae , genero 
dotem dedit , et moritur. negai Servius doterà ad 
patrem referti: et ego cum Servio. senti ój) quia non 
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Nella specie di Celso all’ opposto , L’ aro per la po« 
verta del figlio verme astretto a dotar la nipote , e 
1 ’ aro non avendo fatto suo quest’ obbligo r che per 
soddisfare all’ altro dovere , che verso del figlio gli 
assisteva , venne egli cosi a soddisfare 1’ officio pater- 
no , e perciò la dote fu considerata , come una do- 
te profettizia (v). 

È finalmente della natura della dote profettizia. 


potest videri ab eo profecla , quia nihil ex his sui 
habuisset. L. 79. de jur. dot. 

(1) Dotetn quarti dedii avus paternus , ari 
post morlem avi , mortila in matrimonio filia T 
patri reddi opporteat , quaeritur? Occu rrit ax q tt i - 
tas rei , ut quod pater meas propter me filine 
mene nomine dedit , proinde sit ,, atque ipse de* 
de rim ; quippe officium avi circa neptem ex affi-, 
ciò patri & erga filium pendei : et quia pater filine, 
ideo avus propter filium nepti dotetn dare debel y 
quid si filia a palre exheredatus sit ? Existimo noni 
absurde elicmi in exheredato filia posse defendì : 
nec infavorabilis sententia est , ui Ime sai te m ha - 
beat ex paternis , quod propter illam datum est , 
L. 6 . jff. de coUat. Veggasi Alcialo delle presun- 
zioni rcg. 1. c. 17. 
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ohe debba ritornare al padre , allorché lui supersti- 
te , la figlia muoja uel matrimonio. Dos a patre 
profecta , si in matrimonio decesserit mulier filia 
familias , ad patrem redire debet (1), Il che ha 
luogo ancor per 1’ emancipata , come annota maestre- 
volmente il Gotofrcdo (2). Non così dell’ avventizia , 
la quale doveva far ritorno a chi 1’ avea data, se cosi 
avesse nel darla convenuto , o pure rimaneva del ma- 
rito in mancanza di ogni altro patto ( 3 ). 


(1) L. 4 - cod. solut. matr. 

(2) Idem in maire familias ( idest filia eman- 
cipata ) obtinet , ut Theodorus adnotavit. Facit 
l. 5 . §. 11. de jur. dot. , l. 6 . ff. de divori, et 
repud., I. io., L. 5 g. ff. solut. matr. : quidam 
etiam hic expungunt vocem familias. Veggasi anco- 
ra il Vinnio sul §. 2g. Inst. de actionibus n. 1. 

( 3 ) L. 29. §.1,/. 35 . , l. 42. §. ult. ff. 
sólut. matr., I. [fi. §. 1. ff. de jur. dot., I. 1. , /. 3 . 
C. de pad. conv.,l. 20. §. 1. ff. de pad. dotai., 
I. urne. §. i 3 . C. de rei uxor. ad. , /. 35 : ff. 
solut. matr., Ulp. in fragm. tit. de dot. <$. 5 .- . 
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' Applicazione alla specie. 

La dote del monte Ossorio npc prtfeCta est 
ncque abscessit da’ beni 4«1 marchese D. Giambati- 
45ta. D. Anna Maria Rosa non l’ebbe già dalla libe- 
ralità del padre , 1’ ebbe bensì dalla disposizione di 
"una collaterale qual’ ora Giovanna Ossorio , la quale 
invitò direttamente le donzelle , e le invitò ex pro- 
pria persona. (Manca dunque il primo essedzial ca- 
rattere per poter definire queste dòte come profettizia. 

Lo stesso marchese D. Giambatista se per Vabo- 
li rione de’ monti , e per una logge tutta singolare con- 
seguì la metà de beni del monte Ossorio , la conse-' 
guì con tu ufi pesi inerenti. Fri pesi eravi ancor quel- 
lo delle doti:. Ma V acs dlienum forma mai sempre 
una detrazióne de’ beni sopra i quali è dovuto (i). 
IVon venne dunque a diminuirsi il patrimonio pater- 
no per 1’ acquisto della dote fatto da D. Anna Ma- 
ria Rosa , porche sin da principio il marchese di Vil- 
lanova aveva soltanto Increto quello che da’ beni del 


(i) Bona intellispmhir cufuSqut , quae dedu- 
co aere alieno superai , l 5 g ,< de veri, 
signif. 


Digitized by Google 



88 


monte rimaneva , dedotte le doti. Manca perciò il se- 
condo essenzial requisito della dote profettizia. 

Quando anche il marchese Di Giambatista aves- 
se egli stesso assegnata la dote del monte Ossorio a 
sua figlia, pure in ciò non avrebbe egli Soddisfatto il 
dovere di padre, ma avrebbe dato quello, che per di- 
verso titolo sarebbe stato obbligato a dare.' Difatti 
colla decisione della corte di appello il defunto mar- 
chese D. Giambatista venne condannato a pagare : la 
metà dello doti , non già nella qnalità di padre , ma 
bensì nella qualità di possessore della .metà de’ boni 
del monte. E ciò tanto è vero, che nella condanna 
venne compreso anche nn estraneo qual’ era il duelli- 
no di Diano sol perchè possedeva de’ beai del monte 
l’altra metà , ed il marchese stesso venne condanna- 
to al pagamento delle doti per una metà' non sola- 
mente a favore di D. Anna Maria Rosai sna figlia * 
ma benanche a favore di D. Vittoria figlia del mar- 
chese D. Francesco, e sarebbe stato forse condanna- 
to anche a favore della sorella del duchino di Dia* 
no, se la dimanda fosse stata fatta regolarmente in- 
nanzi a’ primi giudici. Manca dunque anche il terzo 
carattere della dote profettizia. 

Finalmente la stessa fondatrice del monte Gio- 
vanna Ossorio aveva ordinato , che morendo qualche 
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donzella senza prole , la dote avesse avuto a far ri- 
terno al monte stesso come dotante 9 e dal quale 
era uscita (i) , e non potesse lucrarsi dal padre dalla 
dotata. Manca perciò anche 1 J ultimo carattere della 
dote profettizia. 

$. HI. 

Altra osservazione tratta daW antico dritto. 

L’ editto pretorio che introdusse la collazione » 
secondo Ulpiano , manifestam habuit aequitatem (a). 
Ed in vero il pretore recedendo dal rigore del drit- 
to civile , aveva accordato agli emancipati il possesso 
de’ beni contro tabulas , eguagliando così in sostan- 
za la sorte degli emancipati , a quella de’ figli in po- 
testà. L’ eqnità però suggeriva , che la condizione de- 
gli emancipati non divenisse migliore di quella de’snoi, 
e vi sarebbe divenuta senza il nuovo editto indneen- 
te la necessità della collazione ; poiché il patrimonio 
paterno si sarebbe trovato aumentalo da’ pectilii de’ 


(i) Son parole del testamento inserite nelle nar- 
rative della decisione del 6 febbrajo i8aa, 

(a) L. i. in princ. ff. de collat. 
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figli in potestà , e d’ altronde gli emancipati avreb- 
bero ritenuti gli acqnisti loro proprj , ed avrebbero 
preso parte della eredità. Ecco perchè il pretore a 
serbar 1* eguaglianza obbligò gli emancipati a conferi- 
re i proprj loro acquisti , poiché consequens esse cre- 
didit , ut sua quoque bona in medium conferant , 
qui appetanl paterna (1). 

Ma questa stessa ragione dell’ editto esigeva , che 
fossero esclusi dalla collazione tutti gli acquisti fatti 
dopo la morte del padre , poiché sarebbero divenuti 
proprii del figlio , ancorché non fosse stato eman- 
cipa to. 

Quindi t’ imperador Gordiano rescrisse $ ea de- 
mum ab emancipatis fratribus his qui remanserunl 
in potestate , conferri consueverunt , quae i,y boxi* 

BORII M FUERVST BO TEMPORE , QUO PATER FATI MUNUS 

■impibfit (a). E gl’ Impp. Diocleziano , e Massimia- 
no , nec emancipali post mortem communis patris 
quaesila conferre coguntur ; sed haec retinenles , 
ejus bona prò her editoria dividunt portione ( 3 ). 


(t) Dici. I. i. eod. 

(2) L. 6. C. de collat. 

( 3 ) L. i 5 eodem. Così ancora nella l. 1Z eo- 
dem , ed Ulpiano nella l. 1. §. 19 jj. eodem. 
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D. Anna Maria Ro9a Ossorio adunque la quale 
vende ad acquistare la dòte dei monte. Ossorio dopo 
la morte del padre , non poteva essere obbligata a 
conferirla nella di lai eredità. ; ■'] ■ ' - 

Nè si dica , che il diritto a consegoir la dòte j 
si fosse da lei acquistato fin dalla nascita , e che 
r esercizio ri fosse poi verificato al tempo del matri- 
monio. Una tal quistionc si propose in astratto il 
giureconsulto Paolo , e la sciolse così : id quoque , 
quod sub conditìone ex stipulcUu debetur, ab e man— 
cipato con ferri debet. Diversum est in legalo con- 
ditionali : quia et si in poiestate fuisset , et post 
mortem conditio exslitisset, ipse haberet actionem(i'). 

Ed in ciò il giureconsulto non fece altro, che se- 
guire la notissima distinzione tra le stipulazioni , ed i 
legati condizionali. In stipulalionibus ( cosi il Cuja- 
ciò ) spectalur tempus contraclus } ih legatis tem- 
pus , quo dies legatorum cedil. Ergo tempus qua 
conditio legatorum consistil , non tempus facd te- 
stamenti. In stipulalionibus tempus , quo contrada 
est stipulatio , non tempus , quo conditio slipula- 
tionis exslilit. Qua ratione , et stipulatio conditio- 
nalis in haeredetn transmittilur pendente condilione $ 


( 1 ) L. a. eod. 
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legatum conditionale non ita , l. 5 , quando dies 
legai, ced. , §. ex conditionali , Instit. de verb. 
oblig. (i). 

Se dunque la dote era dovuta in forza dell' ul- 
tima disposizione di Giovanna Ossorio , e non già 
in forza di contratto : se la dote stessa era dovuta 
sotto la condizione del matrimonio : se finalménte 
questa condizione si verificò dopo la morte del mar- 
chese D. Giani batista , non poteva essere in alcua 
modo la duchessa obbligata a conferirla. 

§• iv. 

Dritto nuovo sulla materia. 

Il codice civile nel mentre che estese ad ogni’ 
specie di eredi l'obbligo della collazione, stabilì ancora 
de’principj troppo semplici , e precisi per poter definire 
quali cose dovesseso conferirsi. Qualunque erede ( cosi 
nell’ art. 843 , da cui poi è stato tratto 1’ art. j 6a 
delle leg. civ. ) ancorché beneficiato , concorrendo 
ad una eredità deve conferire ai suoi coeredi tutto 
ciò che ha ricevuto dal defunto per donazioni tra 

(ì) Comment . ad l. 2. de coliate tom. 5 . 
col. 641. 
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vivi sì direttamente , che indirettamente. Non può 
dunque formar materia di collazione se non quello , 
che si è ricevuto dal defunto cui si vuol succedere. 

I doni ricevuti da un terzo , comunque a contem- 
plazione del defunto , non vanno soggetti a collazio- 
ne , poiché non pervengono dal defunto stesso. 

L'art. 85 o dello stesso codice, da cui è stato tratto 
l’art. 769 delle leg. civ. si pronunzia con egual chia- 
rezza. La collazione ( ivi è detto ) si fa solamen- 
te nell ’ eredità del donante. Si avverta alla forza 
della espressione solamente. Se il legislatore avesse 
voluto soggettare a collazione anche i doni fatti da 
un terzo , non avrebbe adoperate delle espressioni , le 
quali chiaramente determinano , che la sola eredità 
del donante possa esigere la collazione delle cose do- 
nate dal defunto. Quindi il procurator generale Merlin 
dopo aver trattarli* rnn— do l' antico dritto la quislio- 
ne , se il nipote fosse tenuto a conferire nella suc- 
cessione paterna il dono ricevuto dall’ avo , soggiun- 
ge : Aujourd hui dans tous le cas , le rapport 
ne se fait , qu à la succession da donateur. Ce 
sont les termes de V art. 85 o du Cod. Napo- 
leon (1). 


(1) Repertoir art. rapport a succession §. 
VI. n. 4. 
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5. v. 


Conseguenze che derivano dal giudicato 
del dì il ottobre i8i5. 

Nel giudizio che D. Anna Maria Rosa, e D. Vit- 
toria Ossorio sostennero per far dichiarare il loro dritto 
a conseguir le doti su’ beni dello sciolto monte Osso- 
rio , fu quistionato non solo se lo scioglimento de’ 
monti avesse potuto colpire i loro dritti , ma fu qui- 
stionato dippiù, se queste doti dovessero essere accor- 
date puramente , e semplicemente , oppure sotto la 
condizione delle nozze. La corte di appello di allora 
nel aver definito che le doti si dovessero , ma si do- 
vessero nel tempo de’ rispettivi matrimonj , trasse que- 
sta definizione da diversi principj , che tutti tende- 
vano a mostrare di essere dote legata 

da Giovanna Ossorio. In conferma di ciò noi ci limi- 
teremo a trascrivere letteralmente parecchie considera- 
zioni premesse a quel giudicato , le quali sonò tanto 
chiare da non abbisognare di altra illustrazione, mas- 
sime dopo lo sviluppo , che si è fatto ne’ paragrafi pre- 
cedenti di tuli’ i principj sulla materia. 

Considerando, che il monte della famiglia Os- 
sorio non ebbe altrimenti la sua origine dall' aggre- 

.u A \ 
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gaio DI SIMBOLI! COMPARITE PER AFVBNTVMA D4 MA- 
SCHI , MA DALLA SOLA LIBERALITÀ' DI UNA DONNA, LA 
QUALE FOLLE CONTEMPLARE I CONGIUNTI DEL MARITO J 

e che sebbene la fondatrice avesse dichiarato di 
stabilire il monte per comodo di D. Filippo , e 
D. Carlo Maria', ella non pertanto dichiarò espres- 
samente , CHE IL BENEFIZIO DOVESSE ESSERE DELLE 
FEMMINE DISCENDENTI DA ESSI. Perlocch'c LA CAUSA 
FINALE DELLA ISTITUZIONE DEL MONTE fu quella dì 
provvedere di dote le donzelle chiamate. 

Considerando che infatti la fondatrice nel fis- 
sar la dote volle , che al godimento della medési- 
ma venissero chiamate le donzelle ex propria perso- 
na, e NON ALTRIMENTI. 

Che la liberalità della testatrice non si estese 
a sussidj da darsi a ' maschi , non a livelli , non ad 
ajuti per gli sludj , non ad alimenti £ ma ella si 
ristrinse intieramente alla dote per le femmine. 
Laonde queste furono chiamate per proprio 

DRITTO , E PER LA SOLA PROVVIDENZA DELLA TENTA- 
TRICE. 

■ \ Considerando , che giusta la fondazione del 
monte di cui si tratta , essendo le donzelle chia- 
mate ex propria persona al legato della dote , que- 
sto dritto e stato loro espressamente conservato dal 
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codice civile secondo i principi stabiliti nell’ arti- 
colo 587 del cod. stesso ( 1 ). 

• 5 • VI. 

I ; t .'-1 U > < • » 

Fondamento del ricorso della duchessa . 

aaiaa tiA'.'i.. •- 

La g. c. civile colla sua decisione del 6 febbra- 
ro 1822 mentre stabilì in massima , che le regole per 
risolvere la quistione nel soggetto caso a prendere si 
avessero dalla legge imperante all’ epoca dell’ apertura 
della successione del marchese di Villanova D. Giara- 
batista , e propriamente dall’ art. 843 del cod. civ. , 
ne fece poi l’applicazione in due sensi opposti, obbli- 
gando la duchessa a conferire per metà una dote, che 

.■■ f. 1 ! • — — 

.. ( 1 ) Questo articolo escludeva 1’ usofrutto legale 
de’ genitori su beni de’ figli minori , che costoro si 
avevano procacciato colla loro industria , o avevano 
acquistato per liberalità di un terzo coll’ espressa legge 
che i genitori non ne avessero a godere. La corte di 
appello lo applicò giustamente alla specie , perchè la 
dote era stata legata a Giovanna Ossorio, senza che i 
genitori delle contemplale avessero potuto in alcun mo- 
do profittarne neppure in caso di legittima successione. 
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aveva una sola origine , e si era acquistata dalla du- 
chessa ho» per donazione ricevuta dal defunto ,• ma 
per 16 legato fattole da nn terzo , cioè da Giovanna 
Ossorio. Vetìdfe eosì la stessa gran corte a conformarsi 
per una metà al citato articolo , e per un’altra metà 
venne a violarlo , dispreizando così la regola di legge 
ubi eadem ratio , idem jus, ■ ?-• «v»!-. -J. . 

La stessa g. ;c. mentre con tutta l’ aggiustatezza 
e proprietà spiegò la parola indirettamente contenuta 
m detto articolo 8t}3 , riportandola solamente agli atti 
simulati per mezzo de’ quali dal defunto si fosse proc- 
curato di covrire un vero atto di donazione, 'ed esclu- 
dendo cosi qualunque idea di cóllazioqe su’ doni ri- 
cevuti da un terzo , quantunque a contemplazione del 
defunto ; avendo poi obbligata la duchessa a conferire 
i due, 18 mila, chp doveva ricevere dall’eredità paterna 
a' titolo di credito, e non già di donazione, venne ma- 
nifestamene e a fare una falsa applicazione di quello 
stesso articolo, che aveva invocato. • i ’ 

La g. c. per dare una ragione di questo suo va- 
rio modo di giudicare , si valse in sostanza di questo 
argomento. Non può ammettersi V idea di collazio- 
ne senza supporre quella di precedente diminuzione 
della massa de' beni del defunto . Ma la metà delle 
doti dovute a Petroni diminuì la massa de’ beni 

d 
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ereditar j del marchese, di FiUanova. Dunque que- 
sta metà e soggetta a collazione!,, Ma non perchè 
senza precedente diminuzione de’ beai dd defuntq noa 
può ammettersi!’ idea di collazione.,, ne deriva eh? 
ogni diminuaioBe di beni, dia luogo e collazione, : Se 
questo principio potesse così indistintamente aver luogo, 
ogni coerede dovrebbe conferire peli» eredità le *ne 
ragioni di credito contro il defunto poiché ogni credito 
diminuisce la massa de’ beni de) debitore* Con questo 
vizioso argomento adunque la g. c. è cadala in una dop- 
pia violazione di legge. Il i •_ V <.. ■ , 

i . Ha distrutto ibpriocipio , che bona inlelligUflr , 
sur cujusque, quae deducto aere alieno supersunt (»). 
Il marchese D. Giambatista nell' ayere acquistata la 
metà de’ beni del monte tanto acquistò , quanto vi 
rimaneva , dedotti i debiti , tra’ quali eravi quello 
delle doti. Noa vi fa dunque quelfa diminuzione vo- 
lontaria di beni , che unicamente poteva essere causa, 
della collazione. 

. 2 . Ha confuse le idee di titolo oneroso , e di 
titolo gratuito , e così ha distrutto il giudicato del 
dì u ottobre i8i5 che condannava il marchese di 
YiUanova a pagare la metà delle doti ia forza di un, 

. . (i) Zu 5g J. t ff. de verb. sig. 
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titolo , che non aveva per causa la di lui liberalità , 
ed ha violato tutte le leggi, che seguendo il buon sen- 
60 riconoscono la distinzione tra queste due idee dia- 
metralmente opposte fra loro (t). 

Finalmente la g. c. avendo definito in fatto, che 
la dote perveniva da Giovanna Ossorio , e non dal 
defunto ; che la testatrice non apparteneva alla fami- 
glia de’ contemplati , e eh’ ella non impose alle don- 
zelle da maritarsi alcun’ obbligo di rinunzia j non fu 
poi coerente con se medesima nel sottoporre a col- 
lazione una metà di questa dote , la quale nella sua 
totalità era una vera dote avventizia , lucrala per ef- 
fetto della l.beralilà di un terzo, e dopo la morte del 
marchese di Villanova. Venne quindi a violare tutte 
le massime legali sviluppate ne’ paragrafi precedenti. 



(i) Art. 1059 e 1060 delle leg. civ. , l. 82 
ff- de reg. jur . , l. 1 in princ. , l. 19 §. \ , /. 29 
ff- de donai , 82 ff. de reg. jur. , l. bo ff. de 

ritu nupt. , /. 18 et ig ff. de alim. legai. 
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5- vii. ( : 

Confutazione del ricorso del marchese. 


11 marchese ha detto nel suo ritorso, che la g. c. 
civile nell’ eseutare dalla collazione 1’ altra metà delle 
doti » aveva violato le leggi 17 e 20 C. de colla- 
tionibus: l’espressa volontà della fondatrice del nien- 
te Ossorio: la volontà del marchese di Villanova. 

» 

... Il primo mezzo non abbisogna di • risposi»? La 
Stesse leggi invocate stabiliscono il principio , che si 
debba conferire, la sola dote profettizi p e per tilé 
definiscono quella dote soltanto eh’ è stata data dal 
padre, o da altri ascendenti 

11 secondò mezzo manca assolutamente di -basJ 
nel fatto. Giovanna Ossorio nè espressamente , nè 
implicitamente ordinò questa collazione. Ella accor- 
dò le doti alle donzelle da maritarsi ex propria per- 
sona. Ella non le impose alcun’ obbligo di rinunzia 
a favore de’ maschi , come fece per le donzelle da 
monacarsi , ad oggetto di escludere il monistero dalla' 
successione. Quésti fatti sono stati consagrati da’ giu- 
dici. del merito, nè è lecito di formarne novello og- 
getto di quistione innanzi alla corte suprema. Nè po« . 
trebbe dirsi per avventura, che tutte le istituzioni de* 
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monti riguardavano ij favole della, agnazione , ed irt 
conseguenza tutte le doli, che si ricevevano da’ monti 
fossero conferibili. Basterebbe ammettere indistintamen- 
te questa massima , per scuotere i principi i più so- 
lidi in materia di collazione. I monti familiari presso 
di noi introdotti , erano tanto varj fra loro , quanto 
varie n’ erano le istituzioni. Saranno dunque conferi- 
tili quelle doti soltanto , che quantunque ricevute da’ 
monti, abbiano però tutt'i caratteri di dote profettizia. 

Il terzo mezzo egualmente poggia su di un fat- 
to , che non esiste. Giambatista Ossorio non obbligò 
la duchessa a conferire , e quando anche avesse vo- 
luto obbligarla , gliene sarebbe mancata la facoltà. 
Se lo fece per 1' altra figlia già maritata , dal fatto 
non può argomentarsi il dritto. Anzi dall’ avere in- 
giunta la collazione alla duchessa di Lauriano , e dal- 
l’ essersi taciuto a riguardo di D, Anna Maria Rosa , 
benissimo si argomenta, che per quest’ ultima il testa- 
tore volle escludere qualunque obbligo di collazione. 


d 5 
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PARTE SECONDA. 


$. I. 

Requisiti per far valere V ecceiione della cosa 
giudicata. 

Perchè alla duchessa Pelroni , come si è detto 
più volte, la g. c. civile colla seconda sua decisione 
del i3 settembre 1822 tolse anche quella metà, che 
le aveva conceduta colla decisione del 6 febrajo dello 
stesso anno ) ella dovette impugnare quest’ ultima de- 
cisione e col ricorso civile a’ termini dell’ artic. 644 
n. 6 delle leggi di procedura civile , e col ricorso per 
annullamento a’ termini dell' art. 5g5 parte seconda 
delle stesse leggi. Coll’ uno , e l’ altro ricorso ella dis- 
se , qh’ essendosi dichiarati ereditar) i due. 5o mila 
donati dal Re , ed essendosi ordinata la collaziono 
della metà delle doti ricevuta da Diano , si era vio- 
lata 1’ autorità della cosa precedentemente giudicata , 
cioè la decisione del 6 febbrajo che aveva dichiarata 
inconferibile appunto questa metà. Intanto così la de- 
cisione'del i3 settembre 1822 , come 1’ altra che ri- 
gettò il ricorso civile han definito , che il precedente 
giudicato del 6 febbrajo non fosse stato violato. 
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Eccoci dunque impegnati a mostrare , come in 
effetti esista la contrarietà tra le due decisioni. E poi- 
ché per far valere 1' autorità della cosa giudicata , è 
necessario , come si pronunzia l' articolo i3o5 delle 
leggi civili,, che la cosa domandata sia la stèssa j 
la domanda sia fondata sulla medesima causa ; 
e la domanda sia tra le medesime parli, e propo- 
sta , da èsse , e contro di esse nella medesima qua- 
lità -, o come diceva 1’ antico dritto, inspiciendum est 
an idem corpus sit , quantità s eadem f idem jus , 
et an eadem caussa petendi, et eadem caussa per- 
sonarum ( 1 ) ; così noi mostreremo , che tra la lite 
decisa colla prima decisione , e riesaminata colla se- 
conda eravi identità i. di cosa , 2 . di causa , 5. di 
persane. In questa dimostrazione terremo il metodo 
seguente. Premetteremo una chiara ed accurata sposi- 
zione di parecchie regole , che traggoosi da diverse 
leggi sulla materia. Ne faremo quindi 1’ applicazione 
alla causa. Mostreremo in fiue la debolezza degli ar- 
gomenti adottati dalla g. c. civile nelle due ultime 
decisioni , e di quelli de’ quali si valse il marchese 
di Villauova. , t ! 


■ < — 


( 1 ) L. 13 ; i3 .et ff. de excep.reì judicatae. 
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$. H. 

• • • • . » • , 

— i k i ‘ * ■ > f * • u 1 . l 

Regole per discernere , « w sa identità di cosa. 

Vi.. li K . . . ‘ * •* *' I * f •» GiJ/SfS 

La prima regola circa l’identità della cosa, di cui 
conviene far parola , è quella che Con tutta precisio- 
ne espone il Donello De’ seguenti termini. Corpus , 
quanti tas, jus idem sine dubio , tiun intelligitur , 
cum tolum idem petitur , quod prius $ neque i/ite- 
rerit , ut rum. id petatur per se solum , a» cero con- 
junctum cum aliis rebus; aliarum enim rerum adjectia 
non facit , quominus et illa pelila sit , quae vere, 
pelila est ( 1 ). Ciò aveva ancor detto il giureconsulto 
Paolo : idem corpus hac exceptione , non utique 
omni pristina qualitale , vel quantitate servata , 
nulla adjeclione , diminutione ve facta , 5e<i pin- 
guius prò communi utilitate accipitur ( 2 ). ì 

Questa regola applicando Ulpiano ne insegna, che 
se taluno abbia prima cercata qualche cosa ereditaria, 
o pure abbia voluto sperimentare qualche adone, che 
apparteneva al defunto, e sia rimaso succumbente , 
se poi facciasi a dimandar 1’ eredità , ne vien riinos- 


(t) Comm. lib. XXII. cap. V. n. 6. 

.... (a) L. 1 ^ princ.ff. de except. rei judic. 
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so dall’ eccezione della cosa giudicata. Et idem si. ' 
y singidis' rebus petitis , hereditalem petat , ex- 
ceptione summouebitur. Idem erit probandum , et si 
quis debitum petierit a debitore hereditario , dein- 
de hereditalem petat , vel contro , si ante heredi- 
tatem petierit et posteci debitum petat : nani et 
hic obstabit exceptio -. nam cum hereditalem peto 
et corpora , et.acfioncs omnes , quae in hereditate 
tnnt , vi dentar in petitionem deduci (1). 

i f Della' stessa regola si valse Pomponio , allorché 
scrisse : si petiero gregem , et vel aneto , vel mi- 
nutò numero gregis, iterum eundem gregem petam , 
obstabit mihi exceptio (2). Se ne valse ancora il giu- 
reconsulto Africano nella specie seguente - Si fundo 
petito , posteci insula , quae e regione ejus in Jlu- 
mine nata erit , petatur, exceptio obslatura est ( 5 ). 

A questa regola è consentanea 1 ’ altra , che nel- 
la domanda del tutto contengasi ancor la doman- 
da della parte, poiché, in tota et pars contine - 
tur (4). Questa regola, soggiagne Ulpiano, si applica 



/") (1). L. 7 §. 4 et 5 ff. codi ’ 

(a) L. 21 §. 1 ff. eod. 

( 3 ) L. 26n§. 1. ff. eod. - .;t) 

( 4 ) L. ni ff. de reg. jur. ■ 

. • • J K 
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generalmente a’ corpi , alle quantità , ed a’ dritti. 
Proinde si quii f indurti petierit, deinde partem pe- 
lai, vel prò diviso , vel prò indiviso’, dicendum eril 
e.cceptionem obstare. Proinde et si proponas mihi 
certum locum me petere ex eo fondo , quem peti , 
obstabil exceptio. Idem erit probandum , et si duo 
cor poro fuerint petita , mox alterutrum corpus pe- 
la tur , nam nocebit exceptio : Item si quii fundum 
petierit , mox arbores excisas ex eo fondo pelai , 
a ut insulam petierit , deinde aream vel tigna , vel 

i 

lapides petat. Item si navem petiero, postea singulas 
tabnìas vindicem. E più appresso. Et ideo si fiere- 
ditate petita singulas res petat , exceptione som - 
movebitur (1). 

E Pomponio dopo avere insegnato come sopra , 
ebe la diminuzione , o 1’ accrescimento del gregge non 
muti punto la cosa dimandata , soggiugne. Sed et si 
speciale corpus ex grege pelam , si adfuit in eo 
grege, poto obstaturam exceptionem (a). Dalla qua- 
le legge il Gotofredo trasse la massima ; sententi z 
super toto collectivo , vel copulato lata obesi ei , 
qui secundo ad id , mutata licei quali tale, agit (3). 

(0 L. 7 pria., et §. 4 in fin. eod. 

(2) L. 21 §. 1 ff. eod. 

( 3 ) Gothofr. in not. ad d. /. §. 1. 
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E lo stesso giureconsulto finalmente insegnò, che 
dopo di essersi inutilmente esescitata 1’ azione revin- 
dicatoria di un fondo, osti all’attore l’eccezione del- 
la cosa giudicata, se poscia facciasi a dimandare 1’ usu- 
frutto dello stesso fondo , che come coerente alla pro- 
prietà , i dottori han detto usufrutto causale , per la 
ragione , che questo usufrutto forma parte del diritto 
dominicale. Si fundurn meum esse petiero , deinde 
poslea usufructum ejusdem fundi petam , qui ex 
illa caussa , ex qua fundus meus erat , meus sit , 
exceptio mihi obstat : quia qui fundum habet , usu- 
fructum suum ^indicare non polest (i). 

5. m. 

• 4 v 

Regole per discemere , se vi sia identità 
di causa. 

, • . , . . • • « I 

Poiché il vocabolo caussa puh esprimere molte 
{dee diverse , e da’ giureconsulti romani trovasi in tan- 
ti diversi significati adoperato, che l’erudito Barnaba 
Brissonio ebbe ragione di chiamarlo verbum ireAvsu- 
poy (a) , diviene naturalmente necessaria la ricerca 

— ■ ■ — " ■■■■■■ -• 

(j) Dici. I. ai 5. 3 . 

(2) De verb. signif. lib. HI. verb. caussa. 
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di sapere , in qual senso debba prendersi , allorché 
trovasi adoperato per iudicare uno de’ requisiti per dar* 
luogo ali’ autorità della cosa giudicata. E questa ricer- 
ca diviene tanto più importante , in quanto che se si 
concedesse 1’ arbitrio di prendere questo vocabolo in 
tanti significati , quanti naturalmente può averne , si 
lascerebbero aperte infinite strade per ditruggere sotto 
frivoli pretesti la forza della cosa giudicata. Noi dun- 
que in questo paragrafo ci occuperemo di una tuie 
ricerca in modo , che se altro di meglio resti a desi- 
derarsi , la mancanza possa ascriversi a difetto d’ inge- 
gno , e non già a difetto di diligenza; •. 

Per procedere ordinatami nte , noi crediamo do- 
vere in primo luogo esaminare quali siano i significa- 
ti , ne’ quali non può essere preso questo vocabolo 
caussa nella materia di cui trattiamo. L’ esclusione 
di parecchi significati influirà non solamente alla di- 
mostrazione in concreto, che ci proponiamo, ma ser- 
virà ancora come una guida la più facile , e nello 
stesso tempo la più.sitìura per fissare in massima il 
proprio , e vero significato , nel quale questo vocai 
bolo nella materia viene adoperato. 

Potrebbe, questo vocabolo adoperarsi per dinota* 
i:e la ragione , che i litiganti adducono in giudizio 
onde mostrare il fondamento delle loro dimanfle, poi- 

viv* . .Y\ •••••. •/-- v.) 
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chè la difesa delle parti può dirsi una causa impellen- 
te delta sentenza , che rende il giudice. Ma non è 
questo il senso , io cui può prendersi questo voca- 
bolo nella materia , che forma 1’ oggetto di quistione. 
Un chiaro argomento ne somministra un rescritto del- 
1 J imperadore Alesandro : si curii tibi pretium prae- 
diorum a curatoribus reputaretur , et instrumenta 
emplionis traderentur , quaestionem omissae evictio- 
nis non moristi : intelligis semel finitam litem in - 
staurari non posse (1). 

In questa specie i curatori di un minore , che 
avevano speso il loro denaro per comperare un fondo 
a nome del minore stesso,. ne dimandarono da costui 
il rimborso finita la loro cura. Il minore avrebbe po- 
tuto a questa azione opporre di avere i suoi curato- 
ri malamente comperato , per non essersi nel contrat- 
to richiesta dal venditore la cauzione de evictione , 
ma egli non amputò a’ cn rato ri questa negligenza, e 
fu condannato. Chiese poi di valersi di questa ragio- 
ne omessa get formarne 1’ oggetto di un altro giudi- 
zio. Ma poiché questa nuova causa non era altro in 
sostanza , «he una nuova ragione , o sia un nuovo 
mezzo di .difesa , L’ imperadore rescrisse, che non po- 

: : : — . — 

(i), £., '4- C. de judìciis. \ Z' . 1 
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tevasi la lite già finita sotto di questo nuovo aspetto 
riprodurre. 

E gl’ imperadori Diocleziano, e Massi osiamo per 
regola generale stabilirono , che 1’ errore degli avvo- 
cati in difendere le cause , qualora sia adottato da’ giu- 
dici nelle loro sentenze , non possa somministrare un 
mezzo a far rescindere un giudicato , e ciò per lo mo- 
tivo appunto , che le ragioni di difesa non costitui- 
scono la vera causa del dimandare ( 1 ). 

E finalmente, se la diversità delle ragioni potesse 
somministrare un mezzo , per distinguere la causa già 
decisa dalla nuova , che volesse introdursi , non vi 
resterebbe alcun giudicato, che riputarsi potrebbe si* 
curo dagli attacchi dèlie tante ragioni diverse , delle 
quali suole esser fecondo l’ ingegnoso:. interesse. 

Ma al ben pubblico importa , die anche i giu- 
dicati su di cattive ragioni fondati si rispettino (z) j 
dunque non è questo il senso proprio dei vocabolo 
caussa in questa occasione. - 

Neppure potrebbe questo vocabolo adoperarsi nella 
specie per dinotare il documento, che serve a pro- : 
vare 1’ azione , o 1’ eccezione , poiché come rescrisse 

— — — * ... — » — ■ - 

(i) L. 3. C. de err&r. advocat. 

(a) L. 65 $. z.ff.ud S. C. Tr&tl/’ 
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l’ imperadore Gordiano. Sub specie novorum inslru- 
mentorum res judicatas restaurati , exemplo gra- 
ve est (i). 

Ed il giureconsulto Nerazio chiaramente rigettò 
così questo , come il precedente significato , allorché 
scrisse : curri de hoc , an eadem res est , quaeritur 
haec spedando sunt } caussa proxima ndionis) nec 

JAM INTEREST , QUA RAT10NE QUIS E AH CAUSSAM AC- 
TIONIS COMPETERE S1BI EX1STIMASSET , PER1NDB AC 
SI QUIS , POSTE AQU AM CONTRA BUM JUDICATUM ESSET, 
NOVA INSTRUMBNTA CAUSSAB SUAE REPERISSET (2)-. 

Finalmente questo vocabolo non può prendersi 
sempre nel significato di azione , poiché secondo l’ in- 
segnamento di Ulpiano , de eadem re agere videlur, 
et qui non eadem actione agat , qua ab initio age- 
bat : sed edam si alia experiatur , de eadem tamen 
re ( 3 ). Ed in altro luogo : et generaliter ( ut Ju- 
lianus definii :) exceptio rei judicatae obstat , quo- 
tiens inter easdem personas eadem quaestio revoca- 
tur , vel alio genere judicii (4). > , 

• — ■' ■ - — " ■ 

(1) L. 4 C. de re judic. 

(2) L. 27. ff. de except : rei judic. 

( 3 ) L. 4 - in princ : ff. eod. : \ ( 

(4) L. 7. §. 4 • ff eodem. 

d 8 
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Quale dunque sarà il senso proprio da darsi a 
questo vocabolo ? Sembra , che chiaramente lo abbia- 
no insegnato i giureconsulti Ulpiano , e Nerazio , il 
primo de’ quali sotto di tal vocabolo intende originem. 
petilionis (i), il secondo, caussam proximam ac- 
tionis (2). Per sapere adunque , se tra ’l primo , ed 
il secondo giudizio vi sia vera diversità di causa , 
bisogna attentamente esaminare, se la causa della se- 
conda azione sia diversa da quella della prima. Se 
questa diversità non si avvera , o che si muti titolo, 
o che si muti ragion del dimandare , o che si muti 
azione , il giudicato precedente nulla ne soffre , e ri- 
mane nella sua interezza. 

Per poter però esattamente giudicare tra gl’ in- 
numerevoli casi che possono occorrere , qual sia que- 
sta ragione , o questa causa prossima dell’ azione , 
uopo è fissare parecchie regole generali. Noi ne trar- 
remo alcune più certe , e nello stesso tempo le più 
confacenti alla specie , e le trarremo da diverse riso- 
luzioni , che trovansi date su di casi diversi nell’an- 
tico dritto ; poiché la prima regola di legge è quella: 


(1) L. 11. §. 4 - cori. • • '1 ) 

(2) Dici. I. 27. eod • ; 
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non ex tegula jus sumùtar , sed ex jure quod est, 
regula fiat (i). , 

In primo luogo fa mestieri osservare , che vi so- 
no delle azioni , le quali una stessa causa le produ- 
ce , e nel tempo stesso le rende esperibili. Ve ne so- 
no poi delle altre , nelle quali la causa che le pro- 
duce è distinta da quella , che le rende esperibili. Per 
esempio : se voglio cercar cento in forza di un contrat- 
to di mutao , o pure in forza di una stipulazione , 
non deggio far altro , che provar l’esistenza dell’uno) 
o dell' altro contratto , poiché nelle azioni , che na- 
scono da questi contratti una stessa è la causa , che 
mi concede 1’ azione , e che me la rende esperibile , 
o sia me ne somministra 1’ ercizio. Per contrario se 
io come procuratore di Tizio , o pure come gestore 
de’ di lui affari voglia ricuperare dal medesimo cioc- 
ché ho speso per lui , non mi basta di provare, che 
tra me , e lui sia intercedalo o il contratto del man- 
dato , o il quasi contratto della gestione de’ negozj , 
ma deggio dippiù provare di avere speso il mio de- 
naro , per potere contro di lui esercitare o 1’ azione 
contraria mandati , o P azione contraria negodorum 
gestorum ,• e ciò per la ragione , cbe in questi casi 


{i) L. i» ff. de reg. jur. 


* \.« * 
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il contratto , o il quasi , è la causa che mi produce 
1’ azione , il fatto poi della spesa del mio denaro per 
eseguire il mandato , o per incaricarmi degli altrui 
affari , è quella , che mi somministra 1’ esercizio del- 
ibazione. In questi stessi casi la causa produttiva dell’ 
azione pnò chiamarsi la causa rimota , la causa poi 
che rende esperibile l’ azione può chiamarsi la causa 
ptossima. 

Da questa distinzione sorgono due regole. La pri- 
ma di queste regole è la seguente. Laddove si tratti 
di azioni , che sono nello stesso tempo prodotte , e 
rendiate eperibili da una stessa causa , se si cangi cau- 
sa , cessa l’eccezione della cosa giudicata , se poi non 
si cangi la causa, ma soltanto l’azione, osta il giu- 
dicato^. -• > i . < • . ; . • 

Questa regola si trae da un luogo di Paolo , e 
da un’ altro di Giuliano. Il primo è conceputo cosi j 
Paul us re spondili ei qui in rem egisset , nec tenuis - 
Sg , postea condicenti non obstare exceptionem rei 
judicatae (i). In questo caso Tizio credeva di avere 
il dominio di una. cosa, che gli si doveva per effetto 
di una stipulazione. Avendo istituita l’azione vindica- 
toria , restò succumbentc. Propostosi il dubbio al giu- 
reconsulto , se potesse passare allo sperimento della 

_ . ■ _ 

* “ r ~— ' - 

(i) L. 3j ff. de except. rei judic. 
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azion personale , il giureconsulto rispose per 1* affer- 
mativa. Si osservi , che in questa specie non solamen- 
te fu caogiata 1’ azione , m’ ancora la causa dell’ azio- 
ne , poiché della viudicazioue la causa à il dominio , 
e dell’ azion personale la stipulazione,- ma tanto l’una, 
che l’altra causa producono nello stesso tempo l’azio- 
ne , e la rendono esperibile. 

In questo stesso senso spiegò una tal legge il 
Cujacio. Eunt qui in judicio in rem egit , tamquam 
dominus rei ab alio possessae , nec caussam tenuti t 
si postea eandem rem condicat , jam non quasi 
suam , sed quasi debitam sibi , non submoveri ex - 
ceptione rei judicatae. Cur non ? nost quia alia 

ACTION R AGIT , Z. 5 k. t . , ARO QUIA ALIA EST AG BIT- 
DI caussa , Z. 14. in princ. , l. 3 . C. de petit, he - 
red. Prioris judicii causa est domi/Uum , posteriori * 
obligatio (i). ; 

Il luogo di Giuliano è il seguente’: Ite in parte 
fundi pelila , familiae erciscundac , vel communi 
dividundo agii ; aeque exceptione summovebitur (a). 
>' Iu questo caso 1’ azione è sicuramente mutala , 

(i) Comm. ad d. i. in lib. HI. Resp, Iulii 
Paoli , lom. VI. , col. 622. et 523 . 

(a) L. 8. ff. de except. rei judicat. 
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altra essendo la vindicazione , altra quella familìae 
erciscundae , o communi dividundo. Ma poiché il 
dominio è la causa di tutte tre queste azioni , ed è 
, una causa , che nel tempo stesso produce 1’ azione , 
e la rende esperibile , non dovendo 1’ attore altro pro- 
vare , che il suo dominio , per riuscir vincitore in 
ciascuna di queste azioni ; egli è perciò , che quan- 
tunque si muti azione , la causa rimane sempre la 
stessa , e quindi la seconda dimanda diviene inam- 
messibile per 1’ ostacolo del precedente giudicato. 

L’ altra regola è la seguente. Nelle azioni , nelle 
quali bisogna distinguere la causa rimota dalla pros- 
sima , o sia la causa che produce 1’ azione da quella 
che la rende esperibile , se si cangi la causa rimata , 
e non la prossima, osta sempre il giudicato, non 
ostante, che si muti azione. • 

Questa regola si trae da un altro luogo di Ui- 
piano. De eadem re agere videtur , et qui non ea- 
dem actìone agai , qua ab inilio agebat : sed edam 
si alia experiatur , de eadem tamen re. Utputa si 
quis mandati aclurus , cum ei adversarius judicio 
sistendi caussa promi ssisset , propter eamdem rem 
agat negotiorum g estortali ) vel condicat : de eadem 
re agii (i). • . V . 


(ì) 4. 5 princ. ff. eod. 
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Come abbiamo sopra osservato , per potere un 
procuratore esercitare 1’ azione contraria mandati , 
non deve fondarsi soltanto sol contratto del mandato, 
che produce l’azione, ma deve dippiù. provare di 
avere il proprio: denaro impiegato a vantaggio del man- 
dante. Se avendo egli sperimentata una tale azione 
sia restato succumbente , non può passare allo speri- 
mento dell' azione contraria negotiorum gestorum j 
poiché quantunque il contratto del mandato sia una 
cosa diversa dal quasi contratto della gestione degli 
altrui affari , e conseguentemente 1’ azione del man- 
dalo sia diversa dall' azione negotiorum gestorum , 
pure la causa prossima di queste due azioni è la stes- 
sa , e perciò non ostante che la causa rimota , o sia 
quella che produce l’azione, sia cangiata, il giudi- 
calo osta , perchè non è cangiata la causa prossima. 

Può inoltre il vocabolo caus&a esprimere l’idea 
della quistione altra volta trattata, dal che deriva, 
che se si produca una quistione tutta diversa dalla 
prima , il giudicato non osta , quantunque non si 
muti l’ azione. " < »• • - 

l 1 

Per verificarsi però questa diversità di qnistìooi, 
bisogna: i.° che la diversità consista ne’ punti fonda- 
mentali, cha- animavano la lite precedente, io modo 
che la nuova quistione costituisca i»ua> lite tutta di- 


Digitized by Google 



1 18 

versa dalla prima , e che richiegga la pruova di estre- 
mi ancora diversi da quelli , che richiedeva il giudi- 
zio precedente : 2.* che la quistione nuova , che si 
produce , non abbia una intima , e necessaria rela- 
zione con quella già risoluta. Diversi luoghi , che qui 
addurremo, serviranno ad illustrazione di questa regola. 

Habebat ijuis servum merci oleariae praeposi - 
tum Arelatae , eundem et mutuis pecuniis acci- 
piendis: acceperat muta am pecuniam. Putans ere- 
ditar ad merces eum accepisse , egit proponila a ci io- 
ne : probare non potuit mercis gratin eum acce - 
piste. Licei consumpta est actio , nec amplius age- 
re polerit quasi pecuniis quoque mutuis accipiendis 
esset praeposilus -, tamen Julianus ulilem ei actio - 
nem competere ait (i). 

Iu questa specie la quistione, che la prima volta 
si propose , versavasi in sapere , se il creditore aves- 
se potuto esercitare l’azione istitoria contro del pa- 
drone per aver dato danaro al servo , affine d im- 
piegarlo nel suo negoziato di olj. Per potere il credi- 
tore riuscire vittorioso in questa dimanda, aveva pre- 
cisa obbligazione di provare , i di aver dato il dena- 
ro al servo , 2. 0 di averglielo dato per uso del nego- 

0 ) L. ib ff. de inst. act. 
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ziato del padrone. Ma poiché non rifasci nella pruo- 
va del secondo estremo , restò succumbente. Finito 
questo giudizio , il creditore promosse un’ altra qui- 
stione, quantunque riproducendo la stessa azione isti- 
titoria. Il servo, egli disse, non è stato preposto so- 
lamente al negoziato di olj , ma egli è stato ancora 
dal padrone incaricato di prender del denaro a mutuo. 
Questa quistione era tutta nuova , e richiedeva altri 
estremi di prova, nè aveva relazione alcuna colla pre- 
cedente. Il giureconsulto dunque fu di avviso , che 
non ostasse l’eccezione. 

Si inter me , et te controversia de hereditate 
sit , et quasdam res ex eadem tu possides , quas- 
dam ego $ nihil vetat et me a te , et invicem te a 
me heredilatem petere. Quod si post rem judica- 
tam a me potere coeperis ; interest utrum meam 
esse hereditàtem pronunciatum sit , an contro. Si 
meam esse , nocebit tibi rei judicatae exceptio : quia 
eo ipso , quo meam esse pronunciatum est , ex di- 
verso pronunciatum videtùr tuam non esse. Si vero 
meam non esse , nihil de tuo jure judicatum intel- 
lìgilur ; quia potest nec mea hereditas esse , nec 
tua (i). 

(i) L. i5 ff. de except. rei judical. 
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Si osservi da questa legge , quanto sia uecessa- ; 
rio , che la seconda quistione tuttocchè nuova , noa 
abbia una relazione coll’antica. Se io posseggo delle 
cose ereditarie di Tizio , ed altre ne possegga Sem- 
pronio , posso contro costui istituir la petizione di 
eredità. Or si figuri ,■ che la mia azione sia stata ac- 
colta , con essersi pronunziato di appartenere a me 
1’ eredità di Tizio , non potrà Sempronio sotto qua-, 
lunque nuovo titolo di quistione dimandare , che 1' 
eredità si dichiari sua, poiché non poteva dichiararsi 
mia , senza escludersi il dritto di qualunque altro.. 
Per contrario, se si è pronunziato contro di me, 
perchè si è dichiarato che l’eredità non fosse mia, 
posso sotto un nuovo titolo di quistione disputare 
del dritto di Sempronio j poiché la dichiarazione di 
non appartenere a me l’ eredità non inc^iude neces- 
sariamente la dichiarazione di appartenere a Sempro- 
nio , mentre potrebbe stare , che 1* eredità non fosse 
mia, e neppure fosse di Sempronio. 

Latinus largusi quum de hereditate inter Mae- 
vium, ad quem pertinebat, et Titium, qui controver- 
si am ni ove rat, transìgeretur, traditio rerum heredita- 
riarum Maevio heredi a Titio facta est. In qua 
traditione etiam fundum ei suum proprium , quem 
ante multos annos avo ejusdem Maevii heredis 
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ùbligaverai, qtiemfue olii postea ih òbligàfìohem de- 
dale rat -, ex ùàussà paoli ìradidil. 1 Rs gesiis , po- 
sterior Tilii creditor jat tuam persèculus est , et 
òbtmuit: posi ftoò judiciam Maèvius heres ‘reperii 
in rebus avitìs ohirogmphum tjusderh Tiiii , ante 
multos annoi éohsóriptutn , pér quod apparuit eum 
Jandum, qui iti caussùm tnansactiohis venerai , etiatn 
avo sito ab eod'em Titio fiisse oMigatuiit. Curii er- 
go cotistet j phius avo Maevii heredis in obligatio- 
neii i eumdem fundum datarti , de quo Maevids sìi- 
pèraìus est ; quaero ah jns avi sui y quod tube * 
quum de eodem fundo ageretur , ignorabàt , nulla 
exceptione apposita , exequi possit ? Hes pondi : Si 
de proprietnte funài litigatur , et secundum acto- 
retn proauntiatum Jiiisse diceremus , petenti ei\ qui 
ih priore judicio vielus est , obstatarant rei judi- 
oalae exceptionem : quóniam de ejus quoque jhre 
qitaesitum vi detur , quum aolor petitionein implet. 
Qtiòd si pmsessor absolutus amissa possessione euri- 
dém ab eodem i qui prius noti obtinuit , peleret ; 
non obesset ei exceptio : nihil e nini in suo judicio 
de juPé ejus statatimi videretur. Cubi autem pigno- 
ratitia aduni èst àdversus priorem orediteretn $ po- 
test feri, ut de jttre possessionis non sii qaacsi/ttm: 
quia non ut in proprietatis qudestiohé , qUod nieum 
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est, alteriti s non est, ita in obligaùone utiquecon- 
sequens est, ut , non sit alii obligatum , quod hic 
probavit sibi teneri. Et probabilius dici tur , non 
obstare exceptionem , quoniam de jure possessoris 
quaesitum non est, sed de sola obligatione. In pro- 
posita autem quaestione inagis me illud movet num- 
quid pignori s jus exinctum sit dominio acquisito ? 
neque enim potest pignus perseverar g, domino con- - 
stituto creditore. Actio lamen pigneratUia compatii: 
verum est enim , et pignori dalum , et satisfactum 
non esse. Quare puto non obstare rei judic(itae ex- 
ceptionem ( 1 ). 

Questa legge mentre conferma i principj conte- 
nuti nell’ altra precedentemente citata , conferma an-, 
cora la nostra regola. Nel giudizio istituito dal secon- 
do creditore , non si era disputato , che della sola 
ipoteca di costai , ciò che formava l’ unico oggetto 
della quistione. Mevio in qnesto giudizio fu conside- 
rato come un semplice possessore del pegno , e non 
già come un precedente creditore. Nel secondo giu-, 
dizio Mevio elevò una quistione tutta diversa , cioè 
quella degli effetti della sua anteriorità. Questa qui- 
stione non era stata neppur delibata nel primo giu- 

(i) L. 3o §. i. ff- eod. 
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dizio , poiché Mevio nulla oppose alla dimanda del 
secondo creditore. Questa quistione finalmente non 
Aveva alcuna relazione colla precedente , poiché la pro- 
nunziazione di competere l’azione ipotecaria al secon- 
do creditore non escludeva , che potesse sullo stes- 
so jfondo esistere una precedente ipoteca. Ecco perchè 
il giureconsulto Paolo rispose : pillo non obstare rei 
j udì calne exceptionem. 

Chiuderemo questo paragrafo con un’altro luogo 
di Giuliano. Est in poleslale emptoris , intra sex 
menses redhibitoria agere mallet , an ea quae da- 
tar quanti minoris homo quum, venirci t fuerit. Nam 
post eri or actio etiam redhibitionem contine! ; si ta- 
le vi/ium in /tornine est , ut eum ob id aclor em- 
plurùs non fuerit. Quare vere dicelur , eum qui 
alterutra earum agerìt , si altera postea agai , rei 
judicatae exceplione summoveri (i). 

Si osservi , che quantunque 1’ effetto dell’ azione 
quanti minoris sia tutto diverso da quello , che produce 
1’ azione redibitoria pure perchè nella specie proposta il 
vizio della cosa venduta era tale , che se fosse stato noto 
al compratore* non solamente non l’avrebbe compra^ 
ta al prezzo convenuto , ma non l’ avrebbe in alcun 


(i) L. 25 §. i. eod. 
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conto comprata , il giureconsulto fu di avviso , ctie 
ostasse il giudicato. E ciò sulla ragione , che la nuo- 
và quistione fondar si doveva sopra gli stessi estremi 
della prima, ed il giudizio renduto sull’ azione quan- 
ti minori s implicitamente comprendeva quello , che 
avrebbe dovuto rendersi sull’azione redibitoria (i). 
m s-'.u'. ■■■'• > ■ ■ " ’ ■ ■ '■ 

§. IV, . 

- >ti! 

Regola per conoscere , se vi sia identità di persone. 

Una sola regola può abbracciare tutta questa ma- 
teria. Si considerano le stesse persone quelle , che na- 
turalmente , o civilmente sono tabu Così all* erede osta 
il giudicato interposto contra al defunto , al padrone 
quello’ contra al procuratore , al municipio quello con- 
tra all’ agente , al pupillo quello contro al tutore , al 
furioso quello contra al curatore (a). Altri simili esem- 


(1) Ci dispensiamo di esporre le altre regole , 
che servono a discernere se vi sia diversità di causa, 
non potendo le medesime avere alcuna influenza nella 
specie di cui trattiamo, 

(2) /,. 11. §. j.Jf. eod. 
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pj possono riscontrarsi in diverse altre leggi , che in 
piè di pagina trovami citate (i). 

$. V. 

Applicazione alla specie de’ princìpj sviluppati 
ne’ precedenti paragrafi. 

Dopo aver rammentate le regole sulla materia , 
la loro applicazione alla Specie sarà tanto facile, quan- 
to è facile il dedurre necessarie illazioni da sicure 
premesse. 

Illazioni relative all’identità della cosa. 

t. Che cosa mai chiese il marchese di Villanova 
nel secondo giudizio , cui definì la decisione impu- 
gnata ? Chiese appunto obbligarsi la duchessa sua so- 
rella a conferire i ducati 18 mila avuti da Diano per 
metà delle sne dòti sul monte Ossorio. Questo stesso 
aveva chiesto nel primo giudizio, e la decisione del 5 
febbrajo 1833 aveva rigettata questa sua dimanda ; 
gli ostava dunque 1 ’ eccezione della cosa giudicata. Ma 

(i) Dici. L. 8. §. 8. g. et io, l. a. ff. de 
duob. rei* corni. , 7 . Sr. §. t.ffi. de navat. , t.ii. 
§. ult. ff. hi t. //. g. §i tilt. , et l. 28. eod. 



J’ultrma decisione invece di accogliere questa ecceaio-' 
ne, accolse la domanda del marchese. Tra l’uaa de- 
cisione dunque e 1' altra esiste una contrarietà. 

2. Poiché al dir di Vinnio , effectus collatìonis 
hic est , fjuod bona collata , et heredituti communi 
permista j et ipsa hereditaria jiant , aut uthjue i i 
ipsa prò hereditariis habeanlur (i) ; allorché il pre- 
cedente giudicato venne a discaricar la duchessa dalla 
collazione de’ due. 18000 di Diano, venne a dichiara- 
re , che non potevansi questi ducati 18 mila conside- 
rare ereditarj. Ma la decisione del i 3 settembre con- 
ferma la sentenza de’ primi giudici , la quale dichiara, 
che questi due. 18 mila debbano essere aggregati , 
e quindi formar parte dell' eredità del comun ge- 
nitore marchese di Villanova j dunque diversamente 
in due diverse volte è stato deciso de eadem re. 

3 . L’idea di collazione riferendosi essenzialmente 
a quella di successione , e l’ idea di successione es- 
sendo una idea , che esprime T universalità de’ dritti 
del defunto , ne segue , che la decisione impugnata 
avendo ordinata la collazione , allorché si è trattato 
della divisione di un credito già dichiarato ereditario, 
nel mentre , che la precedente decisione aveva esclusa 


(i) Traci, de collat. cap. XVII. n. 4 - 
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la collazione-, allorché : traltossi della divisione delP in- : 
tero retaggio ; è venuta JF ultima decisione a Violare 
la tegola in' loto 6 t pari ' continetur j «d>a .violare 
neHo stesso* tempo tutte le altre disposizioni odi legge, 
le quali stabiliscono la massima 5 si singulis rebus 
pelitis kertditatem pelai , od contra i, cxceptione 
submavebitttr (*). -vo i t i cJ'ib i * 

Illazioni relative alla «causa della dimanda. li a* / 
- Il motivo per lo quale il> marchese di Villanova 
dimandò per la seconda volta j che obbligata si fossa 
la sorella a conferire I due. 18 tniladi Diano, i fu. 
fondato sul segnente ragionamento. Il precedente giu* 
dicalo , egli disse , intanto ha esclusa la collazione- 
di questa somma pagata da Diano , in quarito che ha 
creduto , che una metà sola de’ beni del monte Os- 
sorio fosse stata riunita al patrimonio del defunto mar-, 
ohese di Villanova. Ma i due. 5 oooo donati dal Re. 
rappresentano l’altra metà perduta j dunque tnU? i> 
beni del monte sono nella eredità del marchese D.Giam- 
batista . , e perciò tutta la dote dehb’essere conferita. 

Or noi riserbandoci di far conoscere più appresso 
la debolezza di questo argomento, esamineremo sol- 

* Ai,,, 

— — — i » ■ » -.* . 

• (0 L.Sff.eod. ev ./ (.) 
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tanto io questo luogo la soa inefficacia a poter can- 
giare la causa della dimanda, i,;.-,. 5 ■ n> i r-,,; 

: 1 i . # Questo ragionamento in sostanza non era che 

un nuovo mezzo di difesa al quale ( secondo l’av- 
versario ) se si fosse atteso nel primo giudizio avreb- 
besi dovuto diversamente giudicare. Ma i nuovi mezzi 
di difesa non cambiano la ragione del dimandare, dun- 
que il giudicato non poteva infrangersi (ì). 

1 2.® Questo ragionamento fondavasi su di una bi- 
zarra interpretazione , che dar si voleva al rescritto 
sovrano. Ma ciò neppur costituiva una nuova causa 
di dimanda, et sub specie novi instrumenti rem ju- 
dicatam restaurati , exemplo grave erat (a). 

3 .® Queste nuove ragióni non potevano poi dirsi 
nè cause prossime , ni rirnote di un’ azione uovella. 
L’ azione per obbligare a conferire nasce a favore di 
un coerede contro dell’altro unicamente dal fatto della 
donazione , che ano de’ coeredi ricevette dal defunto 
a- cui si succede. Nòu potendovi essere altra ragione 
all’ infuori di questa per esigere la collazione , non 


(t) Vedete la dimostrazione di questa proposi- 
zione alla pagina 108 , e seguenti. 

(a) Vedete la dimostrazione di quest’altra propo- 
sizione alla pagina no, e seguente. 


Digitized by Google 




* a 9 

può supporsi nella specie cangiata la ragione del di- 
mandare , senza, distruggere tutte le regole , che ne 
danno i romani giureconsulti , per discernere qual sia 
veramente la causa della dimanda (1). 

4. 0 Neppure questo nuovo metodo di ragionare 
costituiva una quistione diversa dall’ antica , poiché 
in questo secondo giudizio il marchese pretendeva 
come nel primo una parte de’ due. 18 mila e sempre 
allo stesso titolo di collazione. Non vi era altro estre- 
mo diverso a provare di quello, che fu uecessario pro- 
vare nel precedente giudizio, e la disputa nel secon- 
do giudizio elevata aveva una relazione così intima 
colla prima , come quella che la parte ha col tutto (2)1 

5 .° Finalmente la decisione de’ 6 febbraro 1822 
nel mentre definì, che i due. 18 mila ricevuti da 
Diano formavano per la duchessa un’ acquisto fatto 
direttamente per liberalità della fondatrice del monte 
Giovanna Ossorio, venne nello stesso tempo a dichia- 
rare, che non l' erano pervenuti per liberalità del pa- 
dre, poiché uno essendo il dono, due non potevano 
essere nello stesso tempo i donatori. Nell’ avere inol- 


(1) Vedete tutto il ragionamento contenuto nella 
pagina 112 , e seguenti. 

(2) Vedete le osservazioni fatte nella pagina 117, 
e seguenti. 
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tre il precedente giudicato esclusa la collazione, ven- 
ne naturalmente ad escludere qualunque dritto del 
marchese su di questa somma. Avendo dunque qne- 
sto giudicato dichiarata la natura de’ due. 18 mila , 
ed avendo pronunziato sul dritto della duchessa in 
modo da far rimanere escluso qualunque diritto del 
marchese , la nuova disputa elevata si confondeva , e 
6’ immedesimava colla precedente quistione per i tanti 
argomenti di leggi che sopra abbiamo addotti; e quindi 
la causa della dimanda rimaneva sempre la stessa (i). 

Egli è poi evidente , che la qualità delle perso- 
ne non venne punto cangiata , nè ciò esige alcuna 
dimostrazione. 

Tutt’i reqnisiti adunque concorrevano per far va- 
lere il precedente "giudicato. Ed è perciò che la g. c. 
avendolo coll’ ultima decisione distrutto , deve questa 
decisione annullarsi , ancorché si ammettesse , che la 
prima potesse conservarsi. 

Darem (ino a tutto questo ragionamento con un 
esempio di un gindicato della corte di cassazione di 
Parigi. 

Nel 16 del così detto fiorile dell’ anno io un 
tale di cognome Erhard sottoscrisse innanzi notajo 

(i) Vedete le osservazioni fatte alla pag. 120, 
e seguenti. 
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im’ obbligaziobe a favore di uh tale Aronne Levi d( 
nazione ebreo. . , > : 

Bravi un decreto per la Frauda dettato dall’oc- 
<*npatorc nel 1808, eoo oui per pórsi un argine alle 
usure smodate , eh’ esiger soleva quella gente , fu or- 
dinato , che non bastasse agli ebrei di produrre jq 
prova de’ loro crediti una semplice scrittura privata 
del debitore, ma che fosse per loro necessario un tì- 
tolo autentico , o una pruova estinseca della seguita 
numerazione del danaro. 

Affine di potersi il sig. Erhard valere di questo 
decreto , impugnò come nullo l’ atto autentico da lui 
sottoscritto , per lo motivo della minore età di uno 
de' téstimonj adoperati a quell’ atto. Un giudicato in- 
tervenne , che rigettando questa domanda dichiarò 
Buono , e valido il titolo autentico. 

Posteriormente il debitore impugnò come nullo 
per la seconda volta il titolo autentico , ma per una 
ragion diversa , di essersi cioè adoperato un’ altro te- 
stimone , il quale era. straniero non naturalizzato. Gli 
eredi del creditore opposero 1’ eccezione della cosa 
giudicata , ma il tribunale di prima istanza di Bclfort 
senza arrestarsi a questa eccezione , ordinò , che le 
parli si fossero provvedute sul merito* 

Sull’ appello però degli eredi di Levi la corte 

e 2 
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reale di Colmar con decisione del 17 loglio 181 6 si 
pronunziò cosi : Considerando , che per una prima 
decisione del 14 dicembre 1814 confermativa di nna 
sentenza del 28 luglio 1 8 1 3 -, la pretesa nullità del • 

V obbligazione notariale , fondamento delle procedure 
degli appellanti , fu rigettata. 

Che inoltre questa obbligazione e garantita dal - 

V autorità della cosa giudicata 

Che V intimato non ha potuto senza attentarvi 
rimettere in questione questa nullità , sotto pretesto 
di un' altro vizio di forma , diverso da quello obiet- 
tato da principio. 

Che la semplice proposizione di un novello mez- 
zo non costituisce punto una novella causa di di- 
manda , o di eccezione. 

Che i casi rari , ne’ quali una parte può co* 
mezzi omessi far ritrattare le decisioni , o le sen- 
tenze in ultima istanza , sono enunciali tra i mez- 
zi del ricorso civile , strada che l'intimato non ha 
tentata , ne ha potuto tentare. 

Mette nel nulla (1). 

' Ricorso per annullamento per parte del signor 

J 

(1) Sirey voi. 17 parte a pag. 4 ° 9 - 
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Erhard per violazione degli articoli i35i , e i352del 
cod. civ. , e /f8o del cod. di proced. 

A 3 febbraro 1818 arresto della corte di cassa- 
zione , che rigetta , fondato su i motivi seguenti. 

Attesocele all' epoca del primo arresto de’ 14 
dicembre 181 3 Erhard si rifiutava all’ adempimen- 
to della sua obbligazione sul motivo , eh’ era nullo. 

Che all' epoca del secondo , oggi presentato 
alla conoscenza della corte , sul medesimo motivo 
egli si opponeva , e dimandava per conseguenza 
l' annullamento delle procedure dirette contro di lui. 

Che in verità nel tempo del primo arresto 
Erhard fondava la nullità allegata sulla mi^ri- 
tà del testimone Hoffman , mentre che nel tempo 
del secondo la fondava sulla qualità di straniero 
non naturalizzato dell'altro testimone Eble. 

Che questa non era una causa diversa , ma 
solamente un nuovo motivo , eh’ Erhard produceva , 
di onde siegue , che l’ una , e l’ altra azione hanno 
evidentemente il medesimo oggetto , e la medesima 
causa , cioè la nullità dell’ obbligazione , e che tutte 
due essendosi successivamente agitate tra le mede- 
sime parti , e colla stessa qualità, l'arresto in esa- 
me lungi dal violare gli articoli i35i, e i35a del 
; ; ; ■ e 5 .0 
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cod. civ. e V art. 480 del cod. di proeed. ne ha 
fatta invece la più giusta applicatone. 

Rigetta il ricorso (1). 

5- VI. 

Fondamento del ricorso della duchessa contro 
la decisione del i 3 settembre 1822. 

Poiché il ricorso è fondato principalmente sul 
motivo , che essendosi ordinata la collazione ne’ da-* 
cali 5 oooo della metà delle doti ricevute da Diano , 
si venuto a violare il giudicato precedente del 6 
febbrajo 1822, e si era violata la legge, che dichia- 
rava tutta la dote del monte esente dalla collazione ; 
e questa doppia quistione si è diffusamente trattata 
ne’ paragrafi precedenti , noi ci asterremo dal replica- 
re le cose già dette. Ci occuperemo soltanto a risol- 
vere diverse difficoltà , che vengon fatte dalla stessa 
decisione impugnata. 

La prima di queste obbiezioni condensi nella pri- 
ma delle considerazioni adottate sulla quistione della 
collazione. È (lessa conceputa cosi : Attesoché sag- 

■ — * ! ) 1 | 1 —!** ■> . — fi ■ ■ ■) .' —i 1 1 m i .1 

CO Sirey voi. 19, pari. 1, pag. * 53 . 
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gta , togate. , ed equa è stata la interpetrazione da- 
ta da' primi giudici allo spirito, ed , alla lettera 
del rescritto , allorché fiati pensato , eòe avendo 
il Se dati ducati soooo per ristorare in parte i 
danni sofferti dalla famiglia medesima, abbia avu- 
to in mente , che in altra parie si trovassero già 
indennizzali co ’ ducati 18000 , che Diano faceva 
alla duchessa per una metà della dote pervenutale 
dal già monte j che perciò vi si dovessero aggre- 
gare per formare un tutto divisibile , e quindi de- 
trarsi dalla porzione della duchessa gli stessi du- 
cati 18000 ricevuti. 

Potremmo disbrigarci da questa obbiezione con 
rispondere solamente, che judicatum jam trai di non 
potersi fare questa aggregazione alla massa ereditaria , 
di coi , secondo la stessa decisione impugnata , i du- 
cati 5 oooo facevan parte ; e che dopo il giudicato 
non potevasi sulla giustizia intrinseca della cosa muo- 
vere nuova quistione, nè anche sotto il pretesto di 
un nuovo titolo , qual’ è il rescritto. Ma discendiam 
pure per un momento al merito della cosa. 

Per dirsi, che una interpretazione sia conforme 
alla lettera , ed allo spirito di un’ atto, uopo è che 
esponga o quello che l’autore dell’atto espressamente 
disse, o quello che implicitamente, e- ragióne volinento 

e 4 
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volle dire. Nel rescritto neppure una parola sola con- 
densi intorno aUe doti di O. Anna Maria Rosa Os- 
sorio , ed all’ obbligo , che aveva Diano di pagarne 
una metà. Dunque l’interpretazione data è una inter- 
petrazione contrària alla lettera del rescritto. 

Non volle poi il Re , nè poteva voler dire , ciò 
die la g. c. civile ha creduto di aver egli detto. Il 
Re volle ristorare in patte i . danni , che il giudicato 
aveva inferiti al defunto marchese D. Gianibatista. 
Questo danno consisteva nell’ avere il giudicato attri- 
buita a Diano una metà de’ beni del monte , laddove 
tutto si doveva a Villanova. Ma questa disputa niente 
aveva di comune col dritto delle donzelle che con- 
seguir dovevano le loro doti. La decisione di ottobre 
i8i5 aveva adottati questi principi * -d* e k* dissolu- 
zione del monte Ossorio non aveva colpiti i dritti di 
queste donzelle : che dovevano esae riputarsi Come 
tante creditrici condizionali del monte: che il di loro 
credito formava un peso inerente alla massa divisa s, 
e che perciò i condividenti dovevano > ciascuno per 
la sua quota r soggiacere a questo peso. .Dunque se 
il Re ebbe in mente di compensare il danno di» Vil- 
lanova , questo danno consisteva nell’ avere perduto, 
dò che rimaneva dalla metà de’ beni del monte , de- 
dotte le doti , le quali formavano un aes alienum. 
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li Re poi volle per effetto di sua generosità , che 
il danno compensato si fosse dal regio erario. Secon- 
do l’ interpretazione che la g. c. civile ha creduta 
saggia , legale , ed er/ua , questo danno avrebbe do- 
vuto compensarlo in parte anche la duchessa D. An- 
na Maria Rosa , dovendo comunicare col fratello un 
credito tutto suo proprio e particolare , acquistato 
non per effetto degli erronei giudicati , non per affetto 
della dissoluzione del monte , non per effetto final- 
mente della liberalità del padre , ma unicamente per 
effetto della disposizione di Giovanna Ossorio. Potreb- 
be essere stata questa la mente del Re? £ dove mai 
fa fatta di ciò quistione nelle tante discussioni , che 
precedettero il rescritto ? E come il Re avrebbe mai 
tolto un dritto alla duchessa acquistato fin dalla sua 
nascita ? Ma se anche potesse concedersi , che il dan- 
no sofferto per effetto del giudicato veniva ad esser 
compensato in parte col pagamento imposto a carico 
di Diano della metà delle doti , non sarebbe stalo in 
questo caso tenuta la sola duchessa a conferire i suoi 
due. i8mila, ma sarebbe stato tenuto . anche il mar- 
chese a conferire i due. 18 mila accordati alla sua fi- 
glia D. Vittoria collo stesso giudicato del i 8 i 5 , poi- 
ché anche questi due. 18 mila rientrano nella casa di 
Villanova dalla metà conceduta a Diano., i ( ) 

e 5 
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L’ interpretazione dunque data da' primi giudici 
al rescritto , quando anche non incontrasse il'. ostacolo 
della cosa giudicata non è saggia , perchè disprezza 
le regole dell’arte ermeneutica. Non è legale , perchè 
non dei iva nè dalle parole , nè dalla ragione del re- 
scritto. Non è equa finalmente , perchè mena ad 
evidente ingiustizia. 

La seconda delle considerazioni adottate dalla g. c. 
nella decisione impugnata comincia con dire così: at- 
tesoché così facendo non soffrirebbe violazione il 
giudicato precedente reso da questa camera; i . per- 
che allora non fu trattato di siffatto cespite , e quin- 
di manca uno de' requisiti essenziali per costituir la 
cosa giudicata. 

.Ma come non fu trattato di siffatto cespite , 
se fu trattato dell’ eredità , e la decisione stessa im- 
pugnata dichiara ereditario il cespite de’ due. 5o mi- 
la ? Sarà falso dunque quel che disse Ulpiano? Cum 
hereditatem peto , et corpora , et actiones omnes » 
que in hereditate sunt , videnlur in petitionem de- 
duci (i). Potrà disprezzarsi la regola in tato et pars 
cantinetur ( 2 ) ? Dovranno finalmente da’libri del drit- 


ti) L. q §. 5 ff. de cxcept. rei judic. 
( 2 ) L. wb ff. de seg. jur. 


Digitized by Google 



to cancellarsi tutte le massime, che noi abbiamo espo- 
ste più sopra? 

Il testo della decisione continua così - a perche 
dietro le osservazioni già premesse , considerandosi 
la somma donala come rappresentante la metà de’ 
leni del monte ricevuta da Diano , e come parie in- 
tegrante della massa ereditaria del defunto D .Giam- 
batista , si entra anzi ne’ termini della stessa deci- 
sione dalla duchessa invocata, che le impose la 
collazione de' due. 18 mila, altra metà della do- 
te del monte dovutale dal fratello , appunto per- 
che gravitante sulla parte de’ beni del monte ca- 
duta nel patrimonio paterno. Or vbi eadisi katio 
idem jus. E quindi la i/iterpctazione fissata dal 
tribunale , come consona alla mente del principe 
donatore , come corrispondente a' principi del drit- 
to , e come analoga a quelli della stessa decisione , 
merita di essere confermata. 

Salvo però il rispetto dovuto alla g. c. civile 
questo argomento di analogia è così vizioso che im- 
possibile sarebbe di rimanerne ingannato. Argumen- 
tum ab analogia ( così insegnava a’giovanetti un ce- 
lebre filosofo ) esse firmum si species , ex qua ana- 
logia sumitur sii pene similis ei , ad quam trans- 
ferlur , ut necessario sii id , quod illa est : con- 

e S 
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tra , si vel minimum insit discrìminis , vcl non 
necessario sit idipsurn , quod species , unde argu- 
menlum desumilur , incertum est , et imbecille (i). 

La g. c. ha creduto con questo argomento di 
dire in sostanza. Voi duchessa foste obbligata col pri- 
mo giudicato a conferire soli due. 18000 delia dote 
del monte , perchè allora fu creduto , che una metà 
sola de’beni di questo monte fosse stata riunita al patri- 
monio del marchese vostro padre , di cui siete coe- 
rede. Ora si è deciso , eh’ i due. 5 o mila donati dal 
Re rappresentino 1 ’ altra metà de’ beni del monte per- 
duta , e formino una parte integrante della massa ere- 
ditaria , dunque tutt’ i beni del monte trovansi ora 
nell’ eredità di vostro padre } una metà cioè in natu- 
ra, e l’altra metà per effetto di rappresentazione. Per 
la stessa ragione adunque per la quale foste obbliga- 
ta allora a conferire una sola metà della vostra dote» 
siete ora obbligala a conferirla per intero. 

Ma egli è vero , che la duchessa mercè il pre- 
cedente giudicato venne obbligata a conferire la me- 
tà della dote , per l’ unica ragione di ritrovarsi riuni- 
ta al patrimonio paterno la sola metà de’ beni del 


(1) Genovesi, inst. log. app. de arg.abana- 
log. num. 2. 
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monte ? Oibò ! La g. c. civile nella sua prima deci- 
sione non poteva fondarsi su di questa sola ragione, 
nè realmente vi si fondò ! 

Non poteva fondarvisi , perchè l’ obbligo della 
collazione non si desume dalla quantità de’ beni esi- 
stenti nel patrimonio del defunto cui si succede, ma 
dipende dal fatto della liberalità esercitata dal defun- 
to stesso verso il suo successibile , e non può darsi 
collazione senza una precedente diminuzione di beni. 

Non vi si fondò poi realmente , com’ è chiaro 
da parecchie considerazioni premesse a quel giudica- 
to , le quali tutte con sommo pregiudizio della du- 
chessa tendeltero a dimostrare, che intanto dovess’ el- 
la conferire la metà delle doli che ricever doveva della 
sua casa , in quanto che si veniva così a diminuire 
la massa dc’beni ereditarj del defunto marchese D. Giam- 
batista , alla quale ritrovavasi riunita la metà de’ be- 
ni del monte. 

L’ argomento dunque dianalogia di cui si valse 
la g. c. civile vacilla interamente mercè di questa 
semplicissima risposta. Si conceda pure , che i duca- 
ti 5oooo rappresentino la metà perduta de’ beni del 
monte , e che tutti questi beni esistano ora nell’ere- 
dità del marchese di Villanova. Non potrà negarsi pe- 
rò , che da tatti questi beni una sola metà della do- 
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te si soddisfa , ed iu conseguenza tutta questa massa 
è diminuita per soli ducati 18 mila , e non già per 
gl’ interi due. 36 mila. Ma la precedente decisione or- 
dinò la collazione per metà per queste due ragioni in- 
timamente connesse tra loro , vale a dire : 1 . perchè 
una metà sola de’ beni del monte esisteva nella ere- 
dità di Villanova : 2. perchè per una sola metà delle 
doti la massa ereditaria veniva a diminuirsi. Nella spe- 
cie attuale all’ incontro , se giusta l’ipotesi conceduta 
tutt' i beni del monte si trovano nell’ eredità di Vil- 
lanova , la diminuzione però di essa non si avvera 
per la totalità delle doti , ma semplicemente per una 
metà. Dunque la specie : ex qua analogia sumitur , 
non est pene similis ei ad quam transfertur. 

$. VII. 


Fondamento delV altro ricorso contro la 
decisione , che rigetto il ricorso civile. 

La gran corte civile in primo luogo stabili la 
massima , che il ricorso civile competa nel solo caso 
in cui il giudice per un errore involontario violi un 
giudicato precedente; e che non possa usarsi di questo 
mezzo straordinario , allorquando il giudice avendo 
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conoscenza del giudicato precedente, elevi la quistid- 
ne se osti o pur no il giudicato stesso alla nuova di- 
manda che si propone. Con questa massima la g. c. 
ha violata manifestamente la disposizione dell’art. 544 
n. 6 delle leg. di proced. civile ; 1 . con introdurre 
una distinzione che la legge non riconosce ; 3 . con 
ammettere una distinzione assurda, supponendo cioè, 
che la legge fosse stata più rigorosa contro di un er- 
rore involontario del giudice , che contro di un vo- 
lontario disprezzo del giudicato; 3. con ammettere 
una distinzione .perniciosa, mentre per autorizzare un 
giudice a distruggere un giudicato precedente, baste- 
rebbe che si elevasse la qnistione ari sii judicaturn , 
senza che la legge alenila cura poi si prendesse se be- 
ne o male una tal questione ai fosse risoluta. 

Dippiù la g. c. nell’avere opinato che fosse aper- 
to solamente il ricorso per annullamento contro la de- 
cisione , che malamente abbia risoluta la quistione 
an sii judicàtum , ha violato ancora l’art. 587 delle 
leggi di procedura congiunto all* artic. 544 D * ^ So- 
pra citato , dalla combinazione de’ quali articoli chia- 
ramente si desume , che la contrarietà de’ giudicati 
apra egualmente il ricorso per ritrattazione , e quello 
per annullamento. 

Ma ciò sarebbe stato poco t ed avrebbe menato 
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alla conseguenza, che il ricorso avesse dovuto dichia- 
rarsi inammessibile , lasciandosi libero il campo alla 
duchessa di sperimentar le sue ragioni in linea di ri- 
corso per annullamento. La g. c. civile però con un 
lungo ragionamento s’ impegnò a dimostrare che tra 
le due decisioni non vi fosse alcuna contrarietà: 1 . per- 
chè al tempo della prima decisione era ricaduta nel- 
1’ eredità di Villanova la sola metà del monte Osso- 
rio , ed al tempo della seconda vi erano ricaduti an- 
cora i ducati 5o mila : 2 . perchè le due metà della 
dote costituivano due doni diversi: 3. perchè la dote 
non era una cosa diversa dall’ eredità , ma doveva con- 
siderarsi come un peculio profettizio assolutamente 
conferibile. Che faremo noi dunque? C’impegneremo 
ad un’ altra confutazione di questi motivi ? Ma non 
basterà di averli esposti soliamo per poter dire che 
nulla resti ad aggiungere alla nostra difesa , dapoichà 
la g. corte non ha potuto di altro mezzo valersi per 
conservare 1' ultimo giudicato senza mettersi in aperta 
contradizione col primo ? 
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• 1 • §. Vili. 

- i ? * % * 1 - ' | 1 •’ • * • 1 * . . ! . . « j 

Risposta alle obbiezioni altra volta fatte 1 
.. . -■ dal marchese. . ■ >•. 

I 

. <’ *> 

- - I* avversario innanzi a’ primi giudici , e posterior- 
mente nella g. c. civile si fondava presso a poco sul- 
le stesse ragioni , sulle quali si fondò la decisione del 
i3 settembre 1822 , e che si sono da noi già confu- 
tate. Per non ripetere dunque le stesse cose , ci di- 
spensiamo di dare altre risposte. 

In risposta poi al ricorso civile , prodotto dalla 
duchessa , egli disse in primo luogo tra’ due giudi- 
cati non vi è contrarietà , perchè vi è diversità nella 
cosa , nella causa , e nelle persoae. Nella cosa , per- 
chè prima si trattò della successione, e poscia della 
pertinenza del dono. Nella causa, perchè la prima di- 
manda era poggiata sul dritto universale dell’eredità, 
la seconda sul dritto particolare del dono. Nelle per- 
sone finalmente, perchè nel primo giudizio la duches- 
sa agi come erede , nel secondo come beneficiata del 
principe. 

Ma la decisione impugnata dichiara ereditarj i 
ducati 5 o mila donati , dunque non vi è diversità di 
cose. 
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Ma la decisione stessa ordina , che i due. 5 oooo 
siano divisi in proporzione delle quote ereditane , per- 
chè li considera acquistati allo stesso titolo * col qua- 
le fu acquistata l' eredità , dunque non vi è diversità 

di causa. 

Finalmente non vi è diversità: di persone , p«r- 
ehè la qualità delle persone non si desume dalla na- 
tura della dimanda, ma dalla qiialità , colla quale es- 
se si presentano in giudizio. 

L’ avversario poi soggiunse , che avendo m .se-, 
condo luogo la duchessa dedotto , che la somma dei 
ducati 5o mila per lo meno dovesse considerarsi coro’ 
ereditaria , perchè surrogata alla somma perduta , cosi 
essa stessa aveva trasportati i ’duc. 5o mila, nella par- 
te della eredità, dalla quale aveva ricevuti due. 18000. 

Quante stranezze in un solo periodo ! Come la 
duchessa cangiò ragion di dimandare nella dimanda 
subordinata eh’ ella fece , allorché disse , se de duca- 
ti 5o mila non vuol dannisi una metà ., almeno mi 
si diano quattro once e mezzo, quanto appunto io 
prendo sull’ eredità. Doveva invece l’avversario dire , 
che con questa subordinala domanda la duchessa fece 
rientrar la quistione negli stessi identici termini della 
prima , perchè chiese una quota de’ ducati 5 o mila a 
quello stesso titolo , e per quella stessa causa , per 
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la quale aveva dimandata una quota della eredità. 

Come trasportò poi la duchessa questi due. 5o mi- 
la in quella metà , dalla quale ella aveva ricevuti i 
due. iSmila? Ella forse volle dare a Diano i duca- 
ti 5o mila ? O pure restituendo a Diano i due. i8mi- 
la volle esigerli su’ due. 5o mila. 

Finiva poi l’avversario con dire, che la duchessa uou 
conoscendo nè modo, nè misura ne'suoi desiderj, si era 
contraddetta nelle sue dimande, per cui non poteva ella 
imputare di contraddizione i giudicati, avendo ella stes- 
sa messo i giudici nell’ obbligo di dover rispondere a 
dimande contradittorie. Ma riuscirebbe nojoso il ripe- 
tere, che non fuvvi alcuna contraddizione tra le di- 
mando della duchessa, in qualunque senso esse vo- 
glian prendersi. Poiché se ella in primo luogo disse, 
che i due. 5o mila dovevansi dividere egualmente , 
perchè dovevano considerarsi donati direttamente alla 
famiglia del defunto marchese D. Giambatista, questa 
dimanda non escludeva i dritti di lei sul retaggio pa- 
terno , e per 1’ opposto escludeva qualunque idea di 
collazione. Se dimandò poi subordinatamente , ed in 
secondo luogo una quota su’ due. 5o mila uguale a 
quella che prendeva sull'eredità, questa dimanda nep- 
pur si opponeva alla precedente, ed andava in. quanto 


Digitized by Google 



a’ suoi effetti regolata nel modo stesso, in cui fV re- 
golata la dimanda della successione. 

Del rimanente è pur troppo dispiacevole di osser- 
vare nel marchese una costante condotta di negar tutto 
alla propria sorella , e di accusarla nel tempo stesso di 
soverchia avidità. Buon però per costei , che la causa 
sua è affidata ora alla saggezza , ed imparzialità di 
una corte regolatrice che avezza a ponderar ragioni , 
e non parole , ed a non prezzare altra equità , o eco- 
nomia , se non quella, che riconosce la giustizia per 
suo principio , e per suo (ine , sa avere a disprezzo 
simiglianti sistemi. 

Ma son già otto anni dacché è morto il marche- 
se D. Giambatista , e quattro da che si litiga. Ci 
dica il marchese D. Francesco , se da otto anni in 
quà la duchessa un’ obolo solo abbia percepito dal- 
1’ eredità paterna? Ella priva di qualunque frutto ere- 
ditario , priva del prelegato annuo fattole dal padre, 
priva finalmente di qualunque soccorso alimentario , 
sarebbe periu per la miseria, se la generosità del Re 
avendo accordata al marchese una pensione di duca- 
ti 5oo in rimunerazione de’ meriti dell’ ottimo arci- 
vescovo di Sorrento ultimo cappcllan maggiore , non 
avesse per la stessa ragione a lei accordata un’ altra 
pensione di due. ^ oo . 
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Qual’ è poi -la dimanda stravagante, che nel (sorso 
di quattro anni di lite , ha fatta mai la duchessa ? 
E Don potrebbe forse con più giusta ragione di smo- 
data aridità imputarsi il marchese? Di fatto se la du- 
chessa chiede l’osservanza del paterno testamento, il 
marchese risponde , è poco quello che mi ha da- 
to mio padre , e perciò bisogna formare un’ altro te- 
stamento , perchè io abbia qualche cosa dippiù . 
6e la duchessa chiede le doti sul monte , e mostra 
chiaramente , che queste le pervenivano non dal pa- 
dre, non da nn ascendente paterno in Contemplazione 
del padre , ma da uDa collaterale , e per diretto di 
lui vantaggio , il marchese risponde , bisogna violen- 
tar la natura , con far divenir ascendente quella Gio- 
vanna Ossorio, ch’era collaterale: bisogna forzare an- 
cora la sua disposizione , figurando che la dote , la 
quale fu data a sola contemplazione delle femmine , 
s’intendesse data per lo favor de’ maschi: e tutto ciò 
perchè io conseguisca una porzione di questa dote , 
della quale per legge fondamentale del monte non 
avrei potuto in alcnn caso profittare. Se un solenne 
giudicato riconosce troppo evidente la ragion della du- 
chessa su di questa dote , ma ciò non ostante nell» 
lusinga di potere nna volta impor silenzio a' clamori 
del marchese, obbliga la duchessa a conferirne la me- 
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tà j II marchese stesso ripiglia , è poco , e ricorre con- 
tro del giudicato per annullamento. Se in (ine la du- 
chessa chiede la porzione del dono fatto dal Re , il 
marchese risponde , tutto è mio , ed alla peggio , sa 
voi duchessa ne volete una piccola parte spogliatevi 
di quel vantaggio troppo ristretto , che vi ha dato il 
giudicato precedente. 

Tutto è troppo per voi , sono qneste in sostan- 
ze , e sono state sempre le voci del marchese. Voi 
siete una femmina , voi non appartenete più alla fami- 
glia , voi volete profittare di quelle leggi , che non 
vanno a seconda de’ miei sistemi, voi non volete col- 
locare la vostra fortuna al di sotto della mia. 

j Ma alzi una volta la natura , e la giustizia la 
sacra , ed autorevole sua voce in difesa di una infe- 
lice. Se la duchessa è femmina, non siam noi a’ tem- 
pi di un Rotari Re de’ Longobardi , o .delle leggi Sa- 
liche. Le leggi che soffocando le voci del sangue fon- 
dansi unicamente su'prègiudiz] del secolo, non soglio- 
no essere di lunga durata , nè mai hanno riportato i 
suffrag) delle menti illuminate. Della legge Voconia , 
che l’odiosa distinzione tra’due sessi introdusse, S. Ago- 
stino diceva : quid iniquius dici , aut cogitavi pos- 
iti ignoro (x). 

. j- ■■ - - — — ■* ■■ ■■ . " ■ ■ ■ ■ 1 m 

(i) De Civ. lib. V. c. ai. 
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Se le leggi novelle ammettono le femmine alla 
saccessione , ■' ingiusta cosa sarebbe di andar cercan- 
do i mezzi per defraudamele. Ma le leggi novelle 
sono state ancor quelle che hanno dissoluti i monti 
familiari eretti in solo vantaggio della femmine. Or 
diteci di grazia , voi marchese di Villnnova , che co- 
sa vi avreste avnto di vantaggio sul monte Ossorio , 
se i sistemi di legislazione non si fossero cangiati ? 
E se siete tanto rigido , e zelante ossesvatore degli 
antichi sistemi, perchè non avete voi alcuno scrupo- 
lo di profittar di queste nuove leggi , e perchè anzi 
con tanto accanimento' state sostenendo , che tutto 
quanto era nel monte tutto dovesse esser vostro ? 

Perchè poi tanto rincarate sulla condizione delle 
femmine , se frutti del vostro amor coujngale altri 
non sono , che due femmine , le quali da qui a po- 
co in altre famiglie trasporteranno quello che ora in- 
giustamente contrastate a colei , eh’ ebbe cornane con 
voi il genitore ? E non siete voi quegli , che per es- 
sere troppo pieghevole alle attrattive del bel sesso , 
pendente ancor la lite , avete donati alla marchesa 
vostra moglie due. su’ due. 5o mila , creden- 

do cosi , che la duchessa vostra sorella non avesse 
alcun mezzo dà fare annullare i giudicati profferiti a 
suo danno? 



F ~ talmente come mai la mia sorte è migliore della 
vostra? Voi aveste all’ epoca del vostro matrimonio du- 
cati ramila dal monte, senza che la fondatrice ve li aves- 
se dati; Voi per due, 5ooo di doti recate da vostra 
mog/ie , vi state godendo T intero ex-feudo di Villa- 
nova. Voi prendete sul retaggio paterno un quarto 
di più a titolo prelegato. Voi in fine per la primo- 
genita tra le vostre figiie prenderete da qui a poco; una 
dote di due. 36 mila, della quale dovrò io ancora 
pagare una parte. Io all’ incontro nulla ho avuto fi- 
nora , tranne la metà delle doti del monte , di quel- 
lo cioè , che mi sarebbe spettato , se durati fossero 
gli antichi sistemi , o se rinunziato io avessi alla pa- 
terna eredità. E voi non contento di ridurmi all’ in- 
digenza per le tante spese, alle quali mi obbligate, 
«ete quegli, che m’ invidiate ancor questo briciolo, e 
poi mi calunniate di una smodata avidità ? 

§. ULTIMO. 

* i«7 

» . ConchiusioneJLi tutta questa difesa. 

tempo .ormai di riassumerci. 

: .11 marchese di Villanova non può dalla eredità 
paterna prelevare più di un quarto , sia che si riguardi 
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la volontà espressa del testatore , sia che si ricorra 
alle regole d’ interpetrazione. Il giudicato dunque del 
6 febbrajo 1822, in quanto alla parte con cui attri- 
Jbu isce alla duchessa Petroni la metà su' tre quarti, de- 
ve conservarsi. 

Il dono de’ ducati 5 o mila non fu fatto all’ at- 
tuai marchese D. Francesco , ma alla famiglia del 
marchese D. Giambatista , e come tale va diviso tra 
la duchessa e ’l di lei fratello a parli eguali. Quindi 
il giudicato del i 3 settembre dello stesso anno 1822 
deve conservarsi per quella parte con cui si rigettò la 
dimanda del marchese , ed annullarsi per 1’ altra parte 
colla quale i ducati cinquantamila si dichiararono ere- 
ditarj, e se ne attribuì alla duchessa non già la quota 
virile , ma una quota corrispondente alla sua porzio- 
ne ereditaria. 

La dote di due. 36 mila su’ beni del già monte 
Ossorio e per virtù della disposizione di Giovanna Os- 
sorio , e per virtù dell’ antico dritto non meno , che 
del nuovo, e per virtù del giudicato del i 8 i 5 è una 
dote assolutamente inconferibile. Quindi conservandosi 
quella parte della decisione del 6 febbraro 1822 , che 
esenta dalla collazione una metà di questa dote , deve 
annullarsi quell’ altra parte che sottopone a collazione 
I’ altra metà. 
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Finalmente dopo di essersi dichiarata una volta 
inconferibile la metà della dote pagata da Diano , non 
si poteva ordinarne la collazione nel dono de’duc. 5 o 
mila senza distruggersi il giudicato precedente. La de- 
cisione dunque del i 3 settembre 1822 , in quanto or- 
dina la collazione di questa metà , nonché la decisio- 
ne che rigetta il ricorso civile deggiono annullarsi , or- 
dinandosi per questa parte senza alcun rinvio 1’ ese- 
cuzione del precedente giudicato a termini deli arti- 
colo 5 g 5 delle leggi di procedura civile. 

. * ' 1 . • 

A dì i 3 aprile 1824* 


• r , • 1 • . . . r*. 
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